— 


D 


Lehre und Wehre. 


Jahrgang 29. März 1883. No. 3. 
Vorwort. 
(Schluß.) 


Zu den Wahrheiten, welche durch die Reformation wieder ans Licht 
gebracht ſind, gehört auch die, daß ein Chriſt der Gnade Gottes 
und ſeiner Seligkeit gewiß ſein könne und ſolle. Die gee 
genteilige Lehre des Pabſttums, die Lehre nämlich, daß ein Chriſt über 
die Gnade Gottes und die Erlangung der Seligkeit in Zweifel und Un- 
gewißheit bleiben müſſe, hat die Kirche der Reformation als einen anti— 
chriſtiſchen Irrtum erkannt, bekämpft und verworfen. „Wenn gleich 
im Pabſttum“ — ſchreibt Luther zu Gal. 4, 6. — „ſonſt alles recht und 
gut wäre, wie es doch nicht iſt, ſo wäre doch das, daß ſie die Leute an 
Gottes Gnade und Willen ſo zweifeln lehren, ein ſolch ungeheuer ſchädlicher 
Irrtum, das nicht zu ſagen iſt.“ „Derhalb auch niemand zweifeln ſoll, 
daß das Pabſttum eine rechte Mordgrube der Seelen und Gewiſſen und des 
Teufels eigen Reich und Kaiſertum ſei.“ Luther fordert die Chriſtenheit 
zu Lob und Dank gegen Gott auf, daß ſie „von dem verzweifelten Irrtum“ 
durch das Evangelium befreit jet: „Darum ſollen wir unſerem lieben Gott 
danken in Ewigkeit, daß wir von dem verzweifelten Irrtum ſind los worden 
und können nun fürwahr wiſſen und halten, daß der Heilige Geiſt, wie 
St. Paulus ſagt, in unſerem Herzen ſchreiet und ein unausſprechliches 
Seufzen anrichtet.“ Er ermahnt die „jungen Leute“: „Für dieſem gott- 
loſen Irrtum, darauf das ganze Pabſttum gegründet iſt, ſollet ihr jungen 
Leute, weil ihr damit noch unbeſchmeißet ſeid, fliehen und dafür einen Ab⸗ 
ſcheu haben als für der allergiftigſten und ſchädlichſten Peſtilenz, fo da fein 
mag. Wir alte Geſellen, ſo von Jugend auf in ſolchem Irrtum auferzogen 
ſind, ſind noch ſo tief darin erſoffen, daß uns wohl ſo ſauer und ſchwer 
wird, daß wir ſein aus dem Herzen los werden und vergeſſen mögen, als 
ſchwer es uns wird, daß wir den rechten Glauben begreifen und lernen.“ 

Luther ſieht durch die Bweifel-Lehre der Papiſten das ganze Erlö— 
ſungswerk, Evangelium und Sakramente verleugnet. Er 
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führt immer wieder aus, die ganze Offenbarung Gottes, Chriſti Menſch-⸗ 
werdung, die Heilige Schrift, die Predigt des Evangeliums, die Einſetzung 
der Sakramente haben den Zweck, uns der Ungewißheit zu entneh— 
men und der Gnade Gottes und der Seligkeit gewiß zu machen. Er 
ſchreibt: „Es hat der verfluchte Pabſt durch ſolche ſeine gottloſe Lehre, da 
er die Leute heißet an Gottes Gnade zweifeln, aus der Chriſtenheit hinweg— 
geriſſen Gott ſamt allen ſeinen Verheißungen, hat das liebe Evangelium 
unterdrückt, den Glauben an Chriſtum, der um unſerer Sünde willen dahin- 
gegeben und um unſerer Gerechtigkeit willen auferweckt iſt, in der Menſchen 
Herzen ganz und gar vertilget.“ :) Er ſchreibt gegen diejenigen, welche die 
Lehre von der Prädeſtination mißbrauchten, um eine Ungewißheit des Heils 
anzunehmen: „So wäre Gott nach Jener Läſterung überaus thöricht ge-“ 
weſen, daß er ſeinen Sohn ſandte, Geſetz und Evangelium offenbarte, 
Apoſtel ſandte, wenn er nur dies wollte, daß wir ungewiß wären und zwei- 
felten, ob wir ſelig oder verdammt ſollten werden. Aber das ijt des Teu- 
fels Betrug, wodurch er uns in Zweifel und Unglauben zu führen trachtet, 
da Chriſtus doch deshalb in die Welt gekommen iſt, um 
uns ganz gewiß (certissimos) zu machen.“ 2) In Bezug auf den 
Spruch Prediger 9, 1.58) den die Papiſten zur Beſtätigung „ihres ſchäd⸗ 
lichen Irrtums“ anführten, bemerkt Luther: „Er will freilich nicht gemeint 
noch verſtanden haben das, das jie träumen, nämlich, daß der Menſch zwei- 
feln foll, ob er bei Gott in Gnad oder Ungnad jetzt fet oder ſein 
werde. Denn die ganze Schrift geht damit um, daß wir nicht zwei- 
feln ſollen, ſondern gewiß fein, hoffen, vertrauen, und glauben, Gott fei | 
barmherzig, gütig, geduldig, treu und wahrhaftig, der nimmermehr lügen 
noch trügen könne, ſondern ſeine Verheißung aufs allergewiſſeſte halte. 
Ja, der nicht allein halten und thun wolle, ſondern der ſchon bereit 
reichlich und überflüſſig gehalten und gethan habe; ſintemal er ſeinen 
einigen Sohn für unſere Sünde in den Tod am Kreuz gegeben hat, auf daß 
alle, ſo an ihn glauben, nicht verderben, ſondern das ewige Leben haben. 
Wer das faſſet und glaubet, daß Gott Schöpfer Himmels und der Erden 
ſeinen einigen Sohn für uns arme Sünder hat ſterben laſſen ꝛc., dem iſt's 
kein Zweifel, ſondern die gewiſſe Wahrheit, daß Gott verſühnet, uns gnädig 
und uns von Herzen hold und günſtig worden ſei und alle Feindſchaft und 
Zorn gegen uns allzumal hingelegt habe.“ (Zu Gal. 4, 6.) Weil ſeiner 
Seligkeit gewiß fein und gewiß fein, daß ich ein Erwählter bin, ſach lich 
dasſelbe iſt, ſo ſchreibt Luther auch von dem Zweifeln an der Erwählung: 
„Nicht frei find jene Gedanken oder Zweifel in Bezug auf die Prädeſtina⸗ 
tion, ſondern fie find gottlos, verrucht, teufliſch.“ “) 


1) Zu Gal. 4, 6. 

2) Zu 1 Moſ. 26, 9. 

3) „Doch kennet kein Menſch weder die Liebe noch den Haß irgend eines, den er vor 
ſich hat.“ 

4) Zu 1 Moſ. 26, 9. 
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Ebenſo hat die lutheriſche Kirche in ihrem Bekenntnis die Lehre von 
der Ungewißheit der Chriſten in Bezug auf die Erlangung der Seligkeit 
abgewieſen. Sie läßt den Chriſten in der Erklärung des dritten Artikels 
bekennen: „Und mir ſamt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben 
geben wird. Das iſt gewißlich wahr!“ In der Apologie heißt es: 
„Ein Gewiſſen, das da zweifelt, das fliehet vor Gott und verzweifelt und 
kann nicht hoffen. Nu muß aber die Hoffnung des ewigen Le— 
bens gewiß ſein.“ !) Daß ein Chriſt des ewigen Lebens gewiß fein 
ſolle, iſt alſo dem Bekenntnis aus der Schrift erkannter Grundſatz, ſo 
ſehr, daß von dieſem Grundſatz aus (wie auch bei Luther) immer wieder 
gegen die papiſtiſche Werklehre argumentiert wird, als welche das Herz zu 
dieſer Gewißheit nicht kommen laſſe. 

Sollte man hiernach nicht meinen, es ſei ganz unmöglich, daß Leute, 
welche Lutheraner ſein wollen, auftreten und die Chriſten lehren, ein Chriſt 
könne und dürfe ſeiner Seligkeit nicht gewiß ſein? Und doch iſt das jetzt 
geſchehen! Unſere Gegner in dem Streit über die Lehre von der Bekeh— 
rung und Gnadenwahl haben auch die Lehre proklamiert und verfochten, 
ein Chriſt ſolle und dürfe nicht mit Glaubensgewißheit dafür halten, daß 
er im Glauben beharren und die Seligkeit erlangen werde. Eine Gewiß— 
heit des gegenwärtigen Gnadenſtandes wollen ſie ſtehen laſſen, aber 
daß ein Chriſt auch ſeiner Beharrung oder ſeiner Seligkeit im Glauben 
gewiß ſein ſolle, nennen ſie eine Verführung zu fleiſchlicher Sicherheit. Die 
Seligkeit ſoll ein Chriſt nur „hoffen“, indem ſie das Wort „Hoffnung“ 
nicht im ſchriftgemäßen Sinne von der Hoffnung, die nicht zu Schan— 
den werden läßt, Röm 5, 5., nehmen, ſondern von einer bloßen Mei— 
nung, mit. der der Chriſt ſehr wohl zu Schanden werden kann, verſtehen. 
Prof. Schmidt gab gleich anfangs die Erklärung ab, die Lehre, daß ein 
Chriſt ſeiner Erwählung und ſeiner Seligkeit gewiß ſein ſolle, habe „keinen 
Grund in heiliger Schrift“ und ſei inſonderheit jungen Chriſten „ein höchſt 
gefährlicher Troſt.“?) Ferner ſagt derſelbe: „Es iſt nicht von Gott gebo— 
ten, mit göttlicher Glaubensgewißheit es vorherzuwiſſen (), daß wir gewiß 
beharrlich bleiben werden, ſondern (J) vielmehr in täglicher Furcht und 
Zittern zu ſchaffen, daß wir Beharrende werden durch den treuen und flei— 
ßigen Gebrauch der Gnadenmittel.“s) Die Stelle Röm. 8, 38. 39.: „Ich 
bin gewiß“ 2c. wurde wiederholt fo ausgelegt, als beſage ſie nur, daß die 
Gnade Gottes „objektiv“ gewiß ſei, näher, daß Gott „an ſeinem Teile“ es 
nicht fehlen laſſen werde, nicht aber, daß der Chriſt auch bei ſich ſelbſt ge— 
wiß ſein ſolle, er werde an Gottes Gnade bleiben. Ja, einmal wurde 
ſogar der Verſuch gemacht, dieſe Stelle nach dem Vorgang der Papiſten 
von einem Privilegium des Apoſtels Paulus auszulegen. Begründet 


1) Art. III. S. 144. 
2) Vgl. A. u. N. I, 235. 
3) Theſen (18) für eine Konferenz. 
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wurde die Lehre von der Ungewißheit gegneriſcherſeits weiter damit, daß | 
in der Schrift fo viele Ermahnungen ſich fänden, nach welcher ein 
Chriſt ſeine Seligkeit mit Furcht und Zittern ſchaffen und ſich wohl vor⸗ 
ſehen ſolle, daß er nicht falle u. ſ. w. Auch die Exempel des Abfalls 
fo Vieler ſollten und müßten einen Chriſten notwendig in Zweifel und Un- 
gewißheit über ſeine Seligkeit laſſen; denn, „was anderen widerfahren iſt, 
kann uns auch widerfahren.“ !) 

Dieſe Beweisführung ſoll nachher noch kurz charakteriſiert werden. 
So viel ſteht feſt — und wird auch von dieſen neuen Lutheranern bereit⸗ 
willig zugegeben —: fie lehren, ein Chriſt ſoll über die ſchließliche Erlan— 
gung der Seligkeit keine Gewißheit haben, ſondern dieſelbe eine offene Frage 
fein laſſen. Was fie von einem Gegenſatz gegen eine „abſolute“ Gewiß⸗⸗ 
heit geredet haben, ändert die Sache nicht. Wir lehrten und lehren eine 
Glaubensgewißheit, die ſich auf die göttlichen Verheißungen gründet. 
Dieſe Glaubensgewißheit iſt allerdings eine völlige Gewißheit, da der“ 
Glaube eine gewiſſe Zuverſicht iſt deß, das man hoffet, und nicht 
zweifelt an dem, das man nicht ſiehet. Hebr. 11, 1. Und dieſe Glau⸗ 
bens gewißheit wollen die Gegner nicht, wie das auch Prof. Schmidt in 
den obenangeführten Worten ausdrücklich ſagt. ö 

Dieſe Lehre nun von der Ungewißheit der Seligkeit iſt die notwendige 
Folge der falſchen Lehre von der Sünde und Gnade, welche unſere Gegner 
führen. Sie legen das, was beim Seligwerden den Ausſchlag giebt, in“ 
den Menſchen, und fie haben kein Evangelium und keine Gnade 
mehr im Sinne der heiligen Schrift und der Kirche der Reformation. So 
brauchten ſie gar nicht erſt ſo angelegentlich einzuſchärfen und zu beweiſen, 0 
man könne und ſolle ſeiner Seligkeit nicht gewiß fein. Wer ſich auf das 
von ihnen verſchriebene Rezept einläßt, wird freilich von ſelbſt an ſeinem 
Heile immer zweifeln, wenn es ihm überhaupt mit der Frage nach der Se— 
ligkeit ein Ernſt iſt. Man hat ſich ja gegneriſcherſeits die Aufgabe geſtellt, 
Gottes Gerechtigkeit und Unparteilichkeit angeſichts der Thatſache, daß nur 
ein Teil der Menſchen faktiſch im Glauben erhalten und ſelig wird, vor der 
menſchlichen Vernunft zu ſalvieren. Man löſt dieſe Aufgabe ſo, daß man 
die Gnade, durch welche Gott im Glauben erhalten will, an eine Bedinz 
gung knüpft. Diejenigen Menſchen nun, welche dieſe Bedingung erfüllen 
und ſo ſich vor andern hervorthun, werden der Gnade teilhaftig. So 
ſpricht die menſchliche Vernunft Gott von aller Willkür und Parteilichkeit 
frei, indem ſie es natürlich ganz angemeſſen findet, daß diejenigen, welche 
ſich durch die Erfüllung der geſtellten Bedingung vor anderen auszeichnen, 
mit der „Gnade“ der Beharrung belohnt werden. Ja, man hat wirklich 
gegneriſcherſeits disertis verbis alle Verheißungen Gottes zu bedingten, 
zu durch menſchliches Thun bedingten Verheißungen, gemacht. Wieſen 


1) Das ſogenannte „Zeugnis wider die neue, falſche n der 
Miſſouri⸗Synode“, S. 57. 
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wir, um darzuthun, daß ein Chriſt ſeiner Seligkeit im Glauben gewiß ſein 
könne und ſolle, auf Verheißungen hin, wie dieſe: „Ich gebe ihnen das ewige 
Leben; und ſie werden nimmermehr umkommen, und niemand wird ſie mir 
aus meiner Hand reißen“ (Joh. 10, 28.); „Der in euch angefangen hat 
das gute Werk, der wird's auch vollführen bis an den Tag Chriſti“ (Phil. 
1, 6. 2¢.), Jo antwortete man immer wieder: Das gilt nur unter der Be— 
dingung oder Vorausſetzung, daß jemand nicht mutwillig widerſtrebt, nicht 
mutwillig ſündigt, ſich recht verhält e. In dem ſchon oben erwähnten 
„Zeugnis“ z. B. werden die göttlichen Verheißungen in Bezug auf die Be⸗ 
harrung angeführt. Dann aber wird fortgefahren: „Daneben aber lehrt 
die Schrift auf das beſtimmteſte, daß nicht alle Gläubigen thatſächlich er— 
halten werden. . . . Jene Verheißungen müſſen alſo eine Bedingung in 
ſich ſchließen. Wenn Gott den Gläubigen die Erhaltung im Glauben un— 
bedingt zugeſagt hätte und dann doch viele nicht erhielte, ſo hielte er ſein 
Wort nicht.“ So ſoll die Verheißung Joh. 10, 28.: „Meine Schafe wird 
mir niemand aus meiner Hand reißen“ durch die Leiſtung bedingt ſein: 
„Meine Schafe hören meine Stimme und folgen mir.“ !) Man redet geg— 
neriſcherſeits von den Verheißungen Gottes, welche ſich auf die Erhaltung 
im Glauben beziehen, immerfort ſo, als ſagten ſie dem Chriſten wohl Schutz 
vor allem anderen, nur nicht vor ſeinem böſen Fleiſche zu, wenigſtens nicht 
vor dem mutwilligen Widerſtreben. Es heißt in der angezogenen Schrift 
S. 56: „Petrus ſagt 2 Pet. 3, 17.: Verwahret euch, daß ihr nicht durch 
Irrtum der ruchloſen Leute verführet werdet und entfallet aus eurer 
eigenen Feſtung. Dieſe „Feſtung“ iſt die unverbrüchliche Treue und 
Schutz Gottes; daraus kann uns niemand reißen; wir aber können dar— 
aus entfallen. Ein Chriſt kann es daher nicht weiter bringen, denn daß 
er jeder Zeit der göttlichen Gnade gewiß iſt, jeder Zeit alſo auch zum Ster— 
ben bereit iſt, im Hinblick auf die Zukunft aber jeder Zeit nur weiß: Gott 
wird mich gewißlich erhalten, wenn ich nicht ſelbſt durch mutwil— 
lige Sünden es verhindere.“ Der Papiſt Coch läus drückte den— 
ſelben Gedanken in ſeiner Polemik gegen die Apologie noch etwas naiver 
ſo aus: „Die Verheißung des Evangeliums iſt zwar ganz gewiß an ſich, 
aber ungewiß iſt uns und den einzelnen, ob wir dieſer Verheißung 
würdig ſind“ 2), mit anderen Worten: ob wir die Bedingung, auf 
welche hin die Verheißung ſich vollzieht, erfüllt haben. Überhaupt charak— 
teriſiert es die Ausführungen unſerer Gegner, daß ſie die Stellen der 
Schrift, des Bekenntniſſes ꝛc., welche Ermahnungen an die Gläubigen 
oder Beſchreibungen derſelben enthalten, ſo verwerten, daß Bedin— 
gungen der Gnade herauskommen. 


1) A. a. O. S. 55. 

2) Bei Lämmer, Vortridentiniſch⸗katholiſche Theologie. Berlin, 1858. S. 161: 
Certissima quidem est evangelii promissio secundum se, sed incertum nobis 
et singulis, an ea promissione digni simus. 
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Daß bei dieſer „Theologie“ von einer Gewißheit der Seligkeit für die 
Gläubigen nicht die Rede ſein kann, liegt auf der Hand. Wir haben uns 
früher vergegenwärtigt: Wer in den Handel von der Rechtfertigung und 
Erlangung der Seligkeit auch die ſcheinbar geringſte menſchliche Leiſtung 
einmengt, hat ſofort den Begriff der Gnade verloren. Die Gnade leidet 
kein Menſchenwerk neben ſich. Eins ſchließt das andere aus. Wer das 
Menſchenwerk feſthalten will, verliert die Gnade; wer die Gnade fefthalten. 
will, muß das Menſchenwerk fahren laſſen. Ebenſo ſchließen ſich auch For- 
derung von Menſchenwerk in Sachen der Seligkeit und Gewißheit der Selig= || 
keit gegenſeitig aus. Nur wo die Gnade, das Evangelium ganz rein bleibt, 
kann Gewißheit der Seligkeit ſein. Sowie die Gnade durch Beimiſchung 
des ſcheinbar geringſten Menſchenwerkes geſchwunden iſt, iſt auch fofort |} 
die Gewißheit der Seligkeit dahin. Auf ein Mehr oder Weniger kommt es 
hierbei gar nicht an. Ob die Forderung, durch welche ich die Verheißung 
der Erhaltung im Glauben bedingt fein laſſe, groß oder klein ijt, gilt ganz 
gleich. Ob für einen ſarmen Mann, der nichts fein eigen nennt, die Er- 
langung eines großen Beſitzes durch die Erlegung von tauſend oder von 
einem Dollar bedingt iſt, kommt für ihn auf dasſelbe hinaus. Der 
Beſitz iſt ihm vollkommen ungewiß gemacht, er kann auch nicht den ausbe-⸗ 
dungenen einen Dollar entrichten. So iſt der Menſch im Geiſtlichen voll— 
kommen arm vor Gott. Nicht ein Fünklein geiſtlicher Kräfte kann er ſein 
eigen nennen. Er iſt alſo nicht imſtande, auch nur die geringſte Bedingung 
für die Erlangung der Gnade zu erfüllen. Wird ihm eine ſolche Bedingung 
geſtellt, ſo iſt das verſprochene Gut ſeinen Blicken entſchwunden. Und nun 
fordern unſere Gegner nicht ein Geringes, ſondern etwas ſehr Großes von 
dem Menſchen. Er ſoll die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens 
oder des mutwilligen Sündigens leiſten: er, der nach dem Zeugnis des 
Heiligen Geiſtes ſeiner natürlichen Geſinnung nach eine Feindſchaft wider 
Gott iſt (Röm. 8, 7.) und das Evangelium von Chriſto für eine Thorheit 
hält (1 Kor. 2, 14.). Aber auch wenn ein „kraft der Gnade“ geleiſte⸗ 
tes Werk als Bedingung der Verheißung hingeſtellt wird — obgleich gegne-⸗ 
riſcherſeits konſequenterweiſe ein ſolches Werk nicht gemeint ſein kann, da 
man von einem praerequisitum der Gnadenverheißung, alſo von etwas, 
was außer und abgeſehen von der Gnade geſchieht, redet —: fo iſt das Re— 
fultat doch immer Zweifel und Ungewißheit. Denn dann entſteht die 
Frage, auf welche Luther und die lutheriſchen Theologen immerfort hin— 
weiſen, ob das als Bedingung geſetzte und von uns geleiſtete Werk auch 
die rechte Beſchaffenheit, näher, die genügende Güte gehabt habe. 
Ja, wenn die Erlangung der Seligkeit auch nur durch ein gläubiges Vater⸗ 
unſer bedingt wäre, jo wäre fie dadurch dem Chriſten ſchon vollſtändig un- 
gewiß. Der Teufel ſollte mir meine Gläubigkeit mit gutem Grund wohl 
bald verdächtig machen. Aber darum hat Gott anders für uns arme 
Sünder geſorgt. Er hat Gerechtigkeit und Seligkeit von dem Geſetz, das 
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heißt, von jeglichem Menſchenwerk als Bedingung, vollkommen los- 
gelöſt und unabhängig gemacht; er will den Menſchen wirklich 
„Gnade“ widerfahren laſſen, damit ihnen das Erbe gewiß ſei. „Derhal— 
ben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß ſie ſei aus 
Gnaden und die Verheißung feſt bleibe allem Samen“ (Röm. 4, 16.). 
Ja, wären auch die Gnaden verheißungen durch menſchliches Thun be— 
dingt, forderten ſie auch Werke von uns: dann ſtünde unſer Todesurteil 
nicht bloß im Geſetz, ſondern auch im Evangelium; dann verkündigte uns 
auch das Evangelium nicht Friede, ſondern Zorn. 

Laſſen wir hier Luther reden, der wie kaum ein anderer in der Schule 
der Anfechtung es erfahren hat, was es heiße, Gnade und Seligkeit durch 
menſchliches Thun bedingt ſein laſſen, wie dadurch ſofort alle Gewißheit 
des Heils ſchwinde. Er ſchreibt ebenfalls zu Gal. 4, 6. „Das Evange— 
lium heißt uns anſehen nicht unſere Werke und Vollkommenheit, ſon— 
dern Gott ſelbſt, der die Verheißung thut. Item, Chriſtum, der 
da ausgerichtet und ans Licht gebracht hat das, ſo verheißen war. Dagegen 
aber heißt der Pabſt anſehen nicht Gott, der da verheißet, auch nicht Chriſ— 
tum, der unſer Mittler und Hoherprieſter iſt, ſondern unſere Werk und 
Verdienſt, da kann nichts anderes folgen, als daß man ungewiß 
wird, ob uns Gott gnädig ſei, und endlich verzweifele. Denn die Sache 
iſt gegründet auf unſer Werk, Verdienſt und Gerechtigkeit 2. Wann's 
aber auf Gottes Verheißung und Chriſtum, den rechten unbeweglichen Fels, 
gegründet iſt, iſt man der Sache gewiß, ſicher und fröhlich im Heiligen 
Geiſt.“ Und in de servo arbitrio: „Ich will das für mich bekennen: 
Ich wollte nicht, ob es geſchehen könnte, daß mir ein freier Wille gelaſſen 
wäre, oder daß etwas in meiner Hand gelaſſen wäre, damit ich könnte nach 
der Seligkeit ſtreben: nicht allein darum, daß ich in ſo viel Anfechtungen, 
böſen Tücken und Anläufen des Teufels nicht wüßte zu beſtehen und zu 
bleiben (nach dem ein Teufel ſtärker iſt denn alle Menſchen und nicht mög— 
lich wäre jemand, ſelig zu werden); ſondern wenn auch keine Gefährlich— 
keit, keine Anfechtung, keine Teufel wären, ſo wäre doch alle meine Arbeit 
aufs Ungewiſſe gethan, als der in die Luft ſtreichet und mein Ge— 
wiſſen, wenn ich auch bis an den jüngſten Tag lebte und 
wirkte, wäre nimmer ſicher und gewiß, wie viel es thun ſollte, 
daß Gott genug geſchähe, denn was ich für ein Werk auf Erden immer thäte, 
ſo wäre doch das Knötlein im Gewiſſen, ob das alſo Gott gefiele oder ob er 
etwas mehr forderte, wie auch in allen Werkheiligen die Erfahrung beweiſet 
und wie ich mit meinem großen Schaden binnen vielen Jahren genugſam 
gelernet habe. Aber ſo nun Gott meine Seligkeit aus meinem freien 
Willen genommen hat und in ſeinen freien Willen geſtellet und nun zuge— 
ſaget, mich nicht durch mein Leben oder Werk, ſondern durch ſeine Gnade 
und Barmherzigkeit zu erhalten, ſo bin ich ſicher und ge— 
wiß, daß er getreu iſt und mir nicht lügen wird. Dazu, daß er ſtark und 
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gewaltig genug iſt, daß kein Teufel noch Widerwärtigkeit ihm können etwas 


anhaben oder mich ihm wegreißen. Alſo ſaget er nun Joh. 10, 28. 29. 
Niemand wird fie aus meiner Hand reißen. Denn der Vater, der fie mir 
gegeben hat, ijt größer, denn fie alle.“ !) Ganz anders aber unfere neuen 
Lutheraner! Sie wollen ihre Seligkeit durchaus in ihre Hand bekommen, 
indem ſie die Verheißungen Gottes durch Menſchenthun bedingt ſein laſſen. 


Das Reſultat iſt das von ihnen gewünſchte: Zweifel und Ungewißheit. 


Nun noch einige Worte in Bezug auf die Art der Beweisführung, 


welcher ſich unſere Gegner bedienen, um den Zweifel der ſchließlichen Er— 
langung der Seligkeit als echt chriſtlich, die Gewißheit der Seligkeit dagegen 
als ein zu bekämpfendes Laſter darzuthun. Wie ſchon erwähnt, ſo verwenden 
ſie hier die Ermahnungen und Warnungen, welche in der Schrift 
den Chriſten vorgelegt werden; auch die Thatſache, daß ſo manche, die 
einſt fein liefen, hingefallen und nie wieder aufgeſtanden find. So foll 
ein Chriſt unmöglich mit Glaubensgewißheit dafür halten können, daß er 
gewißlich das Ende des Glaubens, der Seelen Seligkeit, davonbringen 
werde. Hier offenbart ſich der größte geiſtliche Unverſtand auf gegneriſcher 
Seite. Hier tritt eine geiſtliche Blindheit zutage, die mit Grauen und Ent- 
ſetzen erfüllt; zumal, wenn man erwägt, daß dieſe Blindheit als die Ver⸗ 
treterin des genuinen Luthertums angeſehen ſein will und alles, was luthe— 
riſch iſt, unter ihre Fahnen ruft. — Wir fragen: Wozu gehören die 
Ermahnungen und Warnungen und der Hinweis auf die Thatſache, dak 
Viele, die einſt Chriſten waren, abgefallen und verloren gegangen ſind — 
zum Geſetz oder zum Evangelium? Alle, welche überhaupt noch etwas 
vom Unterſchiede des Geſetzes und Evangeliums wiſſen, werden ſagen: Zum 
Geſetz. Wir fragen weiter: Woraus ſoll einem Chriſten, der vor Gott 
im Staube liegt, die Bosheit ſeines Fleiſches erkennt und an aller eigenen 
Kraft verzagt, die Frage: „Werde ich das Ende des Glaubens davonbringen 
und ſelig werden?“ beantwortet werden — aus dem Geſetz oder aus dem 
Evangelium? Einzig und allein aus dem Evangelium! Einem 
ſolchen ſollen die ſüßen Gnadenverheißungen: „Der in euch angefangen hat 
das gute Werk, wird's auch vollführen bis an den Tag Chriſti“, „Ich gebe 
ihnen das ewige Leben, und ſie werden nimmermehr umkommen und nie— 
mand wird ſie mir aus meiner Hand reißen“ rc. vorgehalten werden. Wenn 
unſere Gegner nun ſagen, in dieſe Verheißungen müßten auch ſofort die 
Warnungen und Drohungen eingeſchoben werden, fo begehen fie die greu⸗ 
lichſte Vermiſchung von Geſetz und Evangelium. Das Geſetz 
gehört für den alten Adam, für den Chriſten, inſofern fein ſündliches 
Fleiſch durch Drohungen im Zaume zu halten iſt. Für den Chriſten als 
ſolchen und inſofern er im Staube liegt, die Bosheit ſeines Fleiſches und 
ſein gänzliches Unvermögen erkennt, ſofern er angeſichts der Thatſache, 


1) Dresdener Ausgabe, S. 323 f. 
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daß Viele, die einſt fein liefen, abgefallen ſind, im innerſten Herzen zittert 
und zagt, ja, verzweifeln will — für einen ſolchen gehört das Evangelium, 
das lautere Evangelium. Und nur als ein ſolcher kommt ja der Chriſt bei 
der Frage, ob er ſeiner Seligkeit gewiß ſein könne und ſolle, in Betracht. 
Inſofern der Chriſt noch das Fleiſch an ſich hat, iſt in ihm weder Erkennt⸗ 
nis der Sünde, noch Glaube und Vertrauen, ſondern eitel Blindheit, Ver— 
kehrtheit und Unglaube. Darum iſt dem Chriſten, der ſeine Schwachheit 
erkennt und beſeufzt, die Frage nach der Erlangung der Seligkeit allein 
mit dem Evangelium, mit den Gnadenverheißungen zu beantworten. 
Die Gnadenverheißungen ſollen den Chriſten ja gerade angeſichts der 
Schwachheit, ja Bosheit des Fleiſches, und angeſichts der Exempel des Ab— 
falls tröſten und mit der Zuverſicht erfüllen, daß Gottes Kraft in 
Schwachen mächtig ſein werde. Hier tritt wieder einmal recht grell der 
Gegenſatz zu tage, in welchem unſere lutheriſch fein wollenden Gegner mit. 
der Kirche der Reformation ſtehen. Luther ſchreibt z. B.: „Ficht dich 
deine Sünde und Unwürdigkeit an und fällt dir darüber ein, du 
ſeieſt von Gott nicht verſehen . . und erſchrickſt über den greulichen 
Exempeln göttliches Zorns und Gerichts ꝛc., fo disputiere nicht 
lange, warum Gott dies oder jenes alſo mache und nicht anders, fo er doch, 
wohl könnte ꝛc. Auch unterſtehe dich nicht, den Abgrund göttlicher Ver— 
ſehung mit der Vernunft zu erforſchen . . „ ſondern halte dich an die Ver— 
heißung des Evangelii“. 1) Unſere Gegner dagegen ſagen: Gegen— 
über „den greulichen Exempeln göttliches Zorns“, gegenüber der Thatſache, 
daß Viele, die einſt glaubten, abfielen, giebt es keinen Troſt; „was anderen. 
widerfahren iſt, kann uns auch widerfahren“, 2) ſagen ſie dem, dem um 
Troſt bange iſt. Unſer Bekenntnis ſagt: „Wir gläuben, lehren und be— 
kennen auch, unangeſehen daß den Rechtgläubigen und wahrhaftig 
Wiedergeborenen auch noch viel Schwachheit und Gebrechen anhangen, bis 
in die Gruben, do ſie doch der Urſach halben weder an ihrer Gerechtigkeit, 
ſo ihnen durch den Glauben zugerechnet, noch an ihrer Seelen Selig— 
keit zweifeln ſollen“. ) Lutheriſche Lehre alfo iſt, daß ein Chriſt 
trotz ſeiner Schwachheit und Gebrechen, die er bei ſich findet, ſeiner Selig— 
keit gewiß fein ſoll, indem er auf Gottes Gnade ſchaut, die ihn trotz ſeiner 
Schwachheit erhalten will; unſere Gegner aber heißen den Chriſten zweifeln, 
weil er ſchwach iſt, und ſtrafen es als Vermeſſenheit, wenn ein Chriſt bei 
ſeiner Schwachheit eine Gewißheit der Seligkeit haben wollte. Unſer Be— 
kenntnis hält den Chriſten vor: „Weil ſie (unſere Seligkeit) durch Schwach— 
heit und Bosheit unſeres Fleiſches aus unſeren Händen leichtlich— 
könnte verloren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt dar— 
aus geriſſen oder genommen werden“, daß Gott „dieſelbige in ſeinem ewi— 


1) Erl. A. 52, 6. 
2) Siehe oben. 
3) Konkordienf. Epit. Art 3. S. 528. 
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gen Vorſatz, welcher nicht feilen oder umgeſtoßen werden kann, verordnet 
und in die allmächtige Hand unſers Heilandes JEſu Chriſti, daraus uns 
niemand reißen kann, zu bewahren geleget“ habe. 1) Unſere neuen 
Lutheraner dagegen ſagen: Was die „Bosheit des Fleiſches“ betrifft, das 
„mutwillige Widerſtreben“, die „mutwilligen Sünden“: da ſiehe du 
ſelber zu. i) 
Wir ſchließen hier das diesjährige Vorwort zu „Lehre und Wehre“. 
Die lutheriſche Kirche feiert in dieſem Jahre das Gedächtnis des Mannes, 
durch den Gott einſt das Licht der lauteren Wahrheit ſeiner Kirche wieder- 
geſchenkt hat. Nun iſt innerhalb der lutheriſchen Kirche in der Ohioſynode 
und den Anhängern Prof. Schmidt's eine Richtung hervorgetreten, die, 
wie wir nachgewieſen haben, die Grundlehren der Kirche der Reformation 
verleugnet, die Lehren, daß allein die Schrift Artikel des Glaubens zu ſtellen 
habe, daß ein Menſch allein aus Gnaden gerecht und ſelig werde und ſeiner 1 
Seligkeit gewiß ſein könne, wie auch den Unterſchied zwiſchen Geſetz und 
Evangelium aufhebt. So hat die lutheriſche Kirche, wenn fie das Gedächt⸗ 
nis Luthers recht begehen will, vor allen Dingen auch die Aufgabe, der“ 
Ohio⸗Schmidtſchen Richtung fic) mit allen Kräften entgegenzuſtellen. Jeder, 
dem Gott das Licht der Erkenntnis geſchenkt hat, hat die Pflicht, den ſo grob 
Irrenden entgegenzutreten, damit ſie womöglich noch zur Erkenntnis ihres 
Irrtums kommen, oder doch je ihr Irrtum in möglichſt enge Grenzen einge- 
dämmt werde, daß er nicht wie eine Peſt noch größere Kreiſe vergifte. Es 
ſteht wahrhaftig fo: wir könnten das Begräbnis der lutheriſchen Kirche in-“ 
dieſem Jahre feiern, wenn die Ohioſchen Lehren und Grundſätze in der 
lutheriſchen Kirche Aufnahme gefunden hätten. F. P. 


Einige Bemerkungen zu einem in Dr. Luthardts „Theologiſchem 
Literaturblatt“ enthaltenen Artikel gegen Miſſouri. 


In Dr. Luthardts „Theologiſchem Literaturblatt“ vom 26. Januar 
findet ſich eine Anzeige der Allwardtſchen Schrift gegen unſere Gnaden— 
wahlslehre, in welcher der Schreiber, D. in St., welcher ſich bereits im 
vorigen Jahre in der Luthardtſchen „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenztg.“ über 
unſeren Lehrſtreit hat hören laſſen (worauf wir bereits im Auguſtheft von 
„Lehre und Wehre“, S. 379 f., Bezug genommen haben), unſere Lehre auf 
das entſchiedenſte verurteilt. Zwar ſollte man denken, die deutſchen Herren 
Theologen müßten gerade jetzt davor zurückſchrecken, über irgend jemands 
Lehre auf Grund gegneriſcher Darſtellung derſelben abzuurteilen, ge⸗ 
witzigt durch das Beiſpiel des berüchtigten katholiſchen Schriftſtellers 
Johannes Janſſen, welcher in ſeiner „Geſchichte des deutſchen Vol- 


1) Konkordienf. Solid. Decl. Art. 11. S. 714. 
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kes“ Luthers Lehre zwar faſt lediglich mit Luthers Worten wiedergiebt, 
aber ſeine Citate aus ihrem Zuſammenhang reißt, mit Einſchiebſeln ver— 
ſieht, durch Auslaſſungen verſtümmelt und endlich ſo kunſtvoll gruppiert, 
daß dabei faſt immer das gerade Gegenteil von der Lehre herauskommt, 
welche Luther geführt hat. Geht doch darüber mit Recht ein Schrei der 
Entrüſtung durch die ganze deutſche ſogenannte proteſtantiſche Gelehrten— 
welt. Weit entfernt aber, durch dies neueſte, ſo eklatante Beiſpiel, wie 
unehrliche und fanatiſche Gegner oft unter der Maske ganz objektiver Dar— 
ſtellung die gröbſten Entſtellungen ſich erlauben, gewitzigt worden zu ſein, 
ſchöpft D. in St. vielmehr ohne alle Bedenken aus ſeiner unreinen Quelle 
und zieht dann daraus quasi re bene gesta ſeine Schlüſſe. Solange die 
deutſchen Herren Theologen dieſes Verfahren innehalten, iſt mit ihnen 
eine Auseinanderſetzung unmöglich, davon ganz abgeſehen, daß ſie in der 
Regel von anderen Prinzipien ausgehen, als diejenigen ſind, von welchen 
wir hier geleitet werden. Um jedoch einer Mißdeutung unſeres Schwei— 
gens zuvorzukommen, mögen einige Bemerkungen zu jenem Artikel in Lut⸗ 
hardts „Theologiſchem Literaturblatt“ hier Platz finden. 

Am Schluß des Artikels entnimmt D. als das Nonplusultra unſerer 
Lehrgreuel der Schrift Allwardts folgendes angebliche Citat aus unſeren 
Synodalberichten: „Ebenſo wie ein parteiiſcher Vater, der ein Kind dem 
andern vorzieht, handelt der liebe Gott mit uns.“ Mit Recht fügt D. dem 
Wort „parteiiſch“ ein ſein Erſtaunen andeutendes Ausrufungszeichen 
bei und erklärt mit gleichem Rechte jenes angebliche Citat für „eine an 
Blasphemie ſtreifende Behauptung“. Sein Erſtaunen wird aber noch 
größer werden, wenn wir ihm hierdurch bezeugen, daß die Worte: „Wie ein 
parteiiſcher Vater“ nicht unſere Worte, ſondern ein uns in den 
Mund gelegtes Einſchiebſel Allwardts ſind. Womit will es 
nun der Recenſent entſchuldigen, daß er im Vertrauen auf einen lutheriſch 
ſich nennenden Janſſen wider alle Wahrheit uns „eine an Blasphemie 
ſtreifende Behauptung“ öffentlich zugeſchrieben hat? 

Unſer deutſcher Herr Recenſent ſchreibt ferner: „Wie ſie“ (er meint 
unſere hieſigen Gegner), „ſo haben auch wir ſeinerzeit nachgewieſen, daß 
Miſſouri, trotzdem daß es den allgemeinen Gnadenwillen Gottes neben dem 
„libitum“, aus welchem die discretio personarum oder, die als ein Geheim— 
nis über gewiſſen Perſonen ſchwebende Wahls fließe, feſtzuhalten ſucht, zwi— 
ſchen beiden nicht bloß kein Verhältnis zu finden weiß, ſondern beide in 
einen unlösbaren Widerſpruch zu einander ſetzt.“ Hierzu haben wir das 
Folgende zu bemerken: Wenn der Herr Recenſent unter dem „lübitum““ 


eine Willkürwahl verſteht und uns die Annahme einer ſolchen zuſchreibt, 


und wenn er unter dem Geheimnis der ,,discretio personarum auch das 
als ein Geheimnis begreift, warum gewiſſe Menſchen micht erwählt ſeien, 
ſo mißverſteht er uns auf Grund ſeiner Quellen gründlich. Als wir, was 
erſtlich das Wort , libitum’ betrifft, dieſes Wort einmal in einem 
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Privatgeſpräch gebrauchten, da war unſere Meinung dieſe: wenn es zu der FP 
Frage kommt, warum bin gerade ich, der ich doch von Natur nicht beſſer 
bin, als die anderen, erwählt? fo weiß ich davon nichts anderes zu ſagen, 
als daß es Gott fo gefallen hat; ohne daß jedoch damit im entfernteſten 
geleugnet werden ſoll, daß Gott dazu ſeine gerechten und weiſen 
Gründe gehabt, nur daß uns Gott dieſe ſeine Gründe in ſeinem Worte 
nicht geoffenbart habe. Daß wir dies mit dem „lübitum“ haben anzeigen 
wollen, weiß der Herr Recenſent jedenfalls ſelbſt, da er dies in unſerer von 
ihm ſeinerzeit recenſierten „Berichtigung“ S. 17. (vgl. auch unſere „Be- 
leuchtung“ S. 13.) ohne Zweifel geleſen haben wird. Wozu alſo gerade 
dieſes leicht irreführende Wort als angeblich nicht nur kürzeſter, ſondern 
auch ſignifikanteſter Ausdruck unſerer Lehre?! — Was aber zum andern 
das Geheimnis der ,,discretio personarum betrifft, fo beſteht das— 
ſelbe nach unſerer Lehre keineswegs darin, daß wir nicht wüßten, warum 
die Nich terwählten nicht erwählt find, ſondern darin, daß wir nicht 
wiſſen, warum gerade wir vor andern erwählt ſeien. Jenes tft | 
in Gottes Wort klar geoffenbart; die Urſache davon liegt nämlich nach der | 
Schrift im Menſchen ſelbſt; nicht im Nichtwollen Gottes, ſondern 
allein im Nichtwollen und halsſtarrigen Widerſtreben des Menſchen gegen 
die Gnade, die ihn zur Seligkeit führen will. (Matth. 23, 37.) Diefes 
hingegen, warum gerade wir vor andern erwählt ſind, iſt uns in 
Gottes Wort nicht in gleicher Weiſe geoffenbart; die Urſache davon liegt 
nämlich nach der Schrift nicht in uns, ſondern allein in Gottes Erbar— 
men und Chriſti Verdienſt. Dieſe Lehre iſt aber, abgeſehen davon, daß ſie 
klare Schriftlehre iſt (Hoſ. 13, 9.), nicht nur unſere und Luthers Lehre 
ſowie die klare Lehre unſeres Bekenntniſſes 1), ſondern auch die allgemeine 
Lehre ſelbſt jener lutheriſchen Dogmatiker des 17ten Jahrhunderts, welche 
annehmen zu müſſen glaubten, die Wahl ſei intuitu fidei geſchehen. Auf 
die Frage z. B.: „Ob die Lutheraner dafür halten, daß die causa discre- 
tionis, warum die einen bekehrt, die anderen nicht bekehrt werden, einzig 
und allein bei dem Menſchen ſei?“ antwortet u. a. Johannes Muſäus 
gegen den Calviniſten Wendelin, welcher dies den Lutheranern vorgeworfen 
hatte, in ſeiner Polemik folgendes: „Daß die causa discretionis, warum 


1) Alſo heißt es in der Konkordienformel: „Darum es falſch und unrecht, 
wann gelehret wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt Ver⸗ 
dienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſach (aliquid in nobis) der Wahl 
Gottes ſei, um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe. Denn nicht 
allein ehe wir etwas Gutes gethan, ſondern auch, ehe wir geboren werden, hat er 
uns in Chriſto erwählet, ja, ehe der Welt Grund geleget war, und, auf daß der Fürſatz 
Gottes beſtünde nach der Wahl, ward zu ihm geſagt, nicht aus Verdienſt der Werke, 
ſondern aus Gnaden des Berufers, alſo: Der Größte ſoll dienſtbar werden dem Klei⸗ 
nen.“ Wie davon geſchrieben ſtehet: „Ich habe Jakob geliebet; aber Eſau hab ich ge- 
haffet.© Röm. 9, 11. ff. Gen. 25, 23. Mal. 1, 2. f.“ (Müller, S. 723, 88. Vergl. 
S. 557, ¢ 20.) 
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die einen bekehrt werden, einzig und allein bei dem Menſchen ſei, 
pflegen die Unſrigen nicht zu ſagen; ſie ſagen vielmehr alle mit einem 
Munde, die Urſache, warum alle diejenigen bekehrt worden, welche be— 
kehrt werden, ſei nicht bei dem Menſchen, ſondern einzig und 
allein bei Gott; die Urſache aber, warum diejenigen, welche in ihrer 
Gottloſigkeit beharren, nicht bekehrt werden, fet nicht bei Gott, ſon⸗ 
dern einzig und allein bei dem Menſchen.“ (Colleg. controversiar. 


P. 390.) Wohl liegt nun auch in der Lehre, daß zwar die Urſache der 


Nichtbekehrung und des Nichterwähltſeins im Menſchen, ja, einzig und 
allein im Menſchen, daß aber die Urſache der Bekehrung und des Erwählt— 
ſeins nicht im Menſchen, ſondern einzig und allein in Gott liege, ein un⸗ 
durchdringliches Geheimnis !); aber ein wirklicher „Widerſpruch“ 
iſt damit nicht „geſetzt“, wie D. in St. will; denn ein wahrer Widerſpruch 
iſt bekanntlich nach Ariſtoteles nur der, „daß dem Nämlichen das Nämliche 
und in der nämlichen Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme.“ 2) 
Dieſes findet aber hier durchaus nicht ſtatt. Sogleich von einem unlös⸗ 
baren „Widerſpruch“ zu reden, wenn zwei Schriftlehren ſich nach unſerer Ver⸗ 
nunft nicht miteinander reimen laſſen, iſt weder logiſch, noch der Majeſtät 
des Wortes Gottes gemäß. Unlösbares Geheimnis und unlösbarer Wider— 


1) Die modern gläubige Theologie freilich beſeitigt auch hier jedes Geheimnis. 
Dr. Luthardt z. B. erklärt: anzunehmen, daß der Menſch erſt nach der Bekehrung 
mitwirke, ſei „wider die ſittliche Natur dieſes Vorgangs“ (Kompend. 3. Aufl. 
S. 206.); der Glaube ſei „freier Gehorſam, den der Menſch leiſtet“, es 
ſei „alſo die Bekehrung des Menſchen eigene That“ (S. 202.); wenn bei den 
älteren Dogmatikern Wiedergeburt und Bekehrung „der Sache nach im weſentlichen 
zuſammenfallen“, ſo ſei das ein „Mangel in der dogmatiſchen Faſſung“, denn „bei 
dieſer Begriffsbeſtimmung von conversio“ fehle „das Moment der ſittlichen 
Selbſtthat des Menſchen“ (S. 203.); die „Entſcheidung für das Heil“ ſei 
des Menſchen „ſelbſtthätiges Verhalten“ (S. 206.); wohl laute „die Dar⸗ 
ſtellung der Konkordienformel öfter fo, als ob () Gott allein alles 
wirke“, aber eben darum müſſe man „allerdings anerkennen, daß ſich die Darſtellung 
der Konkordienformel nicht vorſichtig genug innerhalb der Grenzen des nötigen 
Maßes“ halte, das möge jedoch „wohl eine Nachwirkung der Weiſe der damaligen 
Streitliteratur fein, welche die Entſchiedenheit in die möglichſt ſtarke und über- 
triebene Redeweiſe ſetze, mit der man die Gegenſätze darſtellte und vertrat“ (die Lehre 
vom freien Willen, S. 276.); es möge „die Gnade dem Menſchen noch fo nahe kom— 
men: die Thüre“ müſſe „der Menſch ſelbſt aufmachen, daß JIEſus zu ihm 
eingehe.“ (S. 427.) Daß dieſer unverhüllte Synergismus jedes der Vernunft an⸗ 
ſtößige Geheimnis aus der Lehre von der Bekehrung und Wahl glücklich beſeitigt, iſt 
nicht zu leugnen, daß er aber der bibliſch-lutheriſchen Lehre von dieſen Werken Gottes 


Widerſprüche, calviniſchen Determinismus und calviniſche abſolute Wahl imputiert, 


dies iſt offenbar nur ein Akt der Notwehr. Von einem Synergiſten, ſolange er luthe⸗ 
riſch ſein will, gerechte Beurteilung der wahrhaft lutheriſchen Lehre von Bekehrung 
und Wahl verlangen, hieße, von ihm fordern, daß er ſeine Flagge einziehe. 

2) Td ahr dua imdpyew te Kae ui, ddp e¹ν adbvatov TE avTE Kal cr TO abr. 


Metaphys. IV, 3. 
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ſpruch find keine identiſchen Begriffe. Und gerade was das Verhältnis 
der Lehre von der Wahl zu anderen Lehren der heiligen Schrift betrifft, 

erklärt das Schlußbekenntnis unſerer Kirche: „Gott hat von dieſem Ge 
heimnis noch viel verſchwiegen und verborgen und allein ſeiner Weisheit 
und Erkenntnis vorbehalten, welches wir nicht erforſchen, noch unſeren Ge- 
danken hierinnen folgen, ſchließen oder grübeln, ſondern uns an das 

geoffenbarte Wort halten ſollen. Welche Erinnerung zum höchſten von⸗ 
nöten. Denn damit hat unſer Fürwitz immer viel mehr Luſt ſich zu be— 

kümmern, als mit dem, das Gott uns in ſeinem Wort davon offenbaret 
hat, weil wir's nicht zuſammenreimen können; welches uns 
auch zu thun nicht befohlen iſt.“ (Konkordb. von Müller, S. 715. 
§ 52. f.) 1) : 

Der Herr Recenſent fährt fort: „Denn der miſſouriſche Satz: ,C3 | 
hat Gott gefallen, das Geheimnis unſerer Wahl gleichſam in die Predigt 
des Evangeliums einzukleiden und einzuhüllen, und durch dieſe Predigt 
uns kundzuthun und zu offenbaren“, iſt an fic) nichtsſagend und außerdem 
ein Widerſpruch in ſich Geinbiillen’ und ,offenbaren‘ find doch wohl kon 
träre Gegenſätze?) und, in ſeiner erſten Hälfte, auch ein Widerſpruch gegen 
das Bekenntnis, welches bekanntlich ſagt, daß die Wahl im Evangelium 
geoffenbart ſei.“ Inwiefern jener miſſouriſche Satz erſtlich „nichtsſagend“ 
ſein ſolle, das können wir (aber auch nur, wenn wir den Zuſatz „an ſich“ 
als nicht vorhanden anſehen, die Kauſalkonjunktion „denn“ aber, mit 
welcher der Satz eingeführt wird, urgieren) uns allein daraus erklären, 
daß der Satz allerdings jenen angeblichen Widerſpruch nicht löſt. Das 
ſoll er aber auch gar nicht. Den anſcheinenden Widerſpruch wollen 
und können wir ſo wenig löſen, wie das Bekenntnis und diejenigen Theo— 
logen, die dasſelbe geſtellt und im Namen unſerer Kirche verteidigt haben. 
Unſer Bekenntnis rechnet z. B. unter das, was wir „nicht zuſam— 
menreimen können“, folgendes: „Einer wird verſtockt, verblen— 
det, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher 
Schuld, wird wiederum bekehret“ ꝛc. (Seite 716, § 57.) So ſchreibt 
ferner Martin Chemnitz: „Nun ſagt aber unſer Katechismus im 
dritten Artikel unſeres chriſtlichen Glaubens, der Menſch könne nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum gläuben oder zu ihm 
kommen, ſondern der Heilige Geiſt müſſe ihn zu ſolchem Glauben 
bringen, denn der Glaube iſt eine Gabe Gottes; wie kommt 
es denn, daß Gott dem Judas ſolchen Glauben nicht ins 
Herz giebt, daß er auch hätte glauben können, daß ihm könnte 
durch Chriſtum geholfen werden? Da müſſen wir mit unſeren 
Fragen wiederkehren und ſagen Röm. 11.: „O welch eine 


1) Die neuere Theologie ſcheint freilich gerade das für ihre Aufgabe anzuſehen. 
Wie immer man aber darüber urteilen möge: lutheriſch iſt das jedenfalls nicht. 
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Tiefe des Reichtums, beide der Weisheit und Erkenntnis Gottes, 
wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege!“ 
Wir können und ſollen dies nicht ausforſchen und uns in 
ſolche Gedanken zu weit vertiefen.“ (Paſſionspredigten. Th. IV, S. 17.) 
Folgendes hat Jakob Andreä ſchon im Jahr 1563 in der von ihm ſelbſt 
geſtellten Straßburger Vergleichungsformel feierlich unterſchrieben: „Daß 
dieſe Gnade oder dieſe Gabe des Glaubens von Gott nicht allen gegeben 
wird, da er alle zu ſich ruft und zwar nach ſeiner unendlichen Güte ernſtlich 
ruft: „Kommet zur Hochzeit, es iſt alles bereit“, das iſt ein verſchloſſe— 
nes, Gott allein bekanntes, durch keine menſchliche Ver— 
nunft erforſchliches, mit Scheu zu betrachtendes und anzu- 
betendes Geheimnis; wie geſchrieben ſteht: „O welch eine Tiefe des 
Reichtums, beide der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie gar unbe— 
greiflich find ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege!“ Röm. 11. Und 
Chriſtus ſagt Gott dem Vater Dank, daß er ſolches den Weiſen und Klugen 
verborgen und es den Unmündigen offenbaret habe. Matth. 11. Indeſſen 
ſollen ſich angefochtene Gewiſſen an dieſer verborgenen Weiſe des gött— 
lichen Willens nicht ſtoßen, ſondern auf den in Chriſto geoffen barten 
Willen Gottes ſehen, welcher alle Sünder zu ſich ruft.“ (S. Löſchers 
Hist. mot. II, 288.) So ſchreibt Nikolaus Selnecker, und zwar 
nachdem die Konkordienformel längſt erſchienen war, nämlich im Jahre 
1586: „Obgleich Gott aus allen Nichtwollenden Wollende- 
machen könnte, ſo thut er dies doch nicht; und warum er dies 
nicht thue, hat er ſeine gerechteſten und weiſeſten Urſachen, welche zu er— 
forſchen unſere Sache nicht iſt. Vielmehr ſind wir ſchuldig, von 
ganzem Herzen Dank zu ſagen, daß er uns durch die Predigt des Evange— 
liums zur Gemeinſchaft des ewigen Lebens berufen und unſere Herzen durch 
den Glauben erleuchtet hat.“ (In omnes epp. Pauli commentar. I, 
f. 213.) So ſchreibt Chriſtoph Körner im Jahre 1583: „Seine“ 
(nämlich Gottes) „Gerichte, vermöge welcher er dieſen erwählt und 
ſelig macht, jenen aber nicht erwählt und ſelig macht, kann 
niemand mit ſeinen Gedanken, ſei es auf irgendwelche Weiſe, erfor— 
ſchen und erreichen.“ (In ep. ad Rom. script. p. 149.) So ſchrei⸗ 
ben endlich die drei Verfaſſer der Apologie der Konkordienformel, Che m= 
nitz, Selnecker und Tim. Kirchner, gemeinſchaftlich: „Wenn aber 
gefragt wird, warum denn Gott der HErr nicht alle Menſchen 
(das er doch wohl könnte) durch ſeinen Heiligen Geiſt bekehre 
und gläubig mache u. ſ. w., (ſo) ſollen wir mit dem Apoſtel ferner 
ſprechen: „Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und uner— 
forſchlich ſeine Wege! ... Dringen ſie (die Calviniſten) auf uns und 
ſprechen: Weil ihr die Wahl der Auserwählten geſtehet, ſo müßt ihr 
auch das andere geſtehen, nämlich daß in Gott ſelbſt eine 
Urſache ſei der Verwerfung von Ewigkeit u. ſ. w.: ſo ſagen 
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wir, daß wir keineswegs bedacht find, Gott zum Urſacher der Ver wer- 
fung zu machen (die eigentlich nicht in Gott, ſondern in der Sünde ſtehet) 
und ihm ſelbſt wirklich die Urſache der Verdammnis der Gottloſen zuzu⸗ 
ſchreiben, ſondern wollen bei dem Sprüchlein des Propheten 
Hoſeg Kap. 13. bleiben, da Gott ſpricht: „Iſrael, du bringeſt dich in 
Unglück, dein Heil ſtehet allein bei mir. Wollen auch, wie droben 
aus Luther gehört, von dem lieben Gott, ſofern er verborgen iſt und ſich 
nicht geoffenbaret hat, nicht forſchen. Denn es iſt uns doch zu hoch 
und könnens nicht begreifen; je mehr wir uns diesfalls einlaſſen, 
je weiter wir von dem lieben Gott kommen und je mehr wir“ 
an ſeinem gnädigſten Willen gegen uns zweifeln. Solchergeſtalt ift auch 

das Konkordienbuch nicht in Abrede, daß Gott nicht in“ 
allen Menſchen gleicherweiſe wirke; denn viel ſind zu allen Zeiten, 
die er durchs öffentliche Predigtamt nicht berufen hat: daß wir aber darum 
mit dem Gegenteil“ (nämlich mit den Calviniſten) „ſchließen ſollten, daß 
er eine wirkliche Urſache fet der Verwerfung ſolcher Leute und daß 
er's für ſich aus bloßem Rat beſchloſſen, daß er fie verwerfen und 
ewiglich verſtoßen wolle, auch außerhalb der Sünde, ſollen fie uns 
nimmermehr bereden. Denn genug iſt es, daß, wenn wir an 
dieſe Tiefe kommen, mit dem Apoſtel Röm. 11. ſprechen: „Seine“ 
Gerichte ſind unerforſchlich“, und 1 Kor. 15.: „Wir danken Gott, 
der uns den Sieg gegeben hat durch unſern HErrn IEſum Chriſtum.“ 
Was darüber iſt, wird uns unſer Seligmacher Chriſtus im ewigen 
Leben ſelbſt offen baren.“ (Apologia. 1584. f. 206. 207.) Wir 
meinen, dieſe Citate zeigen zur Genüge, daß ſowohl unſer Bekenntnis, als 
diejenigen unſerer Theologen, deren richtiges Verſtändnis des Bekenntniſſes 
und deren Bekenntnistreue über allen Zweifel erhaben iſt, jenes Geheimnis } 
der Wahl, in welchem die neuere Theologie einen Widerſpruch ſieht, 
für ein zwar unlösbares, aber göttliches und darum mit demütigem Glau⸗ | 
ben anzunehmendes Geheimnis erklärt und angeſehen haben und daß wir 
daher auch hierin nur in ihren Fußſtapfen gehen. — Nach D. in St. ſoll 
zum andern in dem miſſouriſchen Satz: „Es hat Gott gefallen, das Ge— 
heimnis unſerer Wahl gleichſam in die Predigt des Evangeliums einzu— 
kleiden und einzuhüllen und durch dieſe Predigt uns kundzuthun und zu 
offenbaren“, „ein Widerſpruch an ſich“ ſein, was die in Parentheſe geſetzte 
Frage begründen ſoll: „Einhüllen“ und ‚offenbaren find doch wohl kon— 
träre Gegenſätze?“ Hierauf haben wir das Folgende zu erwidern. Erſt⸗ 
lich beſcheiden wir uns gern, zu wiſſen, in welcher Bedeutung jetzt das Wort 
„einhüllen“ in der deutſchen Gelehrtenwelt gebraucht wird; aber ſo viel 
wiſſen wir, daß, als wir noch in Deutſchland lebten, die Worte „einhüllen“ 
und „offenbaren“ keine „konträren Gegenſätze“ anzeigten und daß dies auch 
in den Schriften unſerer deutſcheſten Klaſſiker nicht der Fall iſt. Nach 
letzteren bildet wohl, verhüllen“, aber nicht „einhüllen“ einen „kon⸗ 
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trären Gegenſatz“ zu „offenbaren“. Schon Luther, der Vater unſerer 
hochdeutſchen Sprache, ſingt bekanntlich: „Des ew'gen Vaters einig Kind 
jetzt man in der Krippen find't, in unſer armes Fleiſch und Blut ver- 
kleidet ſich das ewig Gut.“ D. in St. wird ſchwerlich behaupten wollen, 
daß dies wider das Wort Pauli verſtoße: „Gott iſt offen baret im 
Fleiſch.“ Hierzu kommt, daß auch Luther das Wort Gottes geradezu 
die Hülle nennt, in welche Gott ſeinen geoffenbarten Willen (voluntas 
signi) eingekleidet hat. Er ſchreibt in ſeiner Auslegung des 6. Kapitels 
der Geneſis: „Vocatur autem voluntas signi effectus Dei, quando ipse 
foras procedit ad nos, nobiscum agens per aliquod involucrum et exter- 
nas res, quas possumus apprehendere, sicut sunt verbum Dei et cere- 
moniae ab ipso institutae.‘‘ (Exeget. opp. lat. Erlangae, 1829. 
Tom. II, p. 173.) 1) Bekannt iſt auch, daß Luther wiederholt die Schrift 
die Windeln und Tüchlein nennt, in welche Gott Chriſtum und die 
ſeligmachende Wahrheit eingehüllt habe. So ſchreibt er, um nur ein Bei— 
ſpiel anzuführen, in der erſten Weihnachtspredigt ſeiner Kirchenpoſtille: 
„Die Tüchlein ſind nichts anderes, denn die heilige Schrift, darinnen 
die chriſtliche Wahrheit gewickelt lieget, da findet man den Glauben be— 
ſchrieben.“ (Walch XI, 183.) Hiernach wird uns hoffentlich der Herr 
Recenſent gütigſt entſchuldigen, wenn wir Miſſourier, unbekannt mit dem 
neueſten transatlantiſchen Sprachgebrauch, „einhüllen“ und „offenbaren“ 
für nicht⸗konträre Gegenſätze angeſehen und als ſolche gebraucht haben. 2) 
Hätte übrigens der Herr Recenſent ſich die Mühe nicht verdrießen laſſen, 
ehe er ſein Schlußurteil abgab, unſere betreffenden Synodalberichte, auf 
welche ſich unſere Gegner beziehen, nachzuſehen, jo würde er eine weitläuf— 
tige Auseinanderſetzung darüber gefunden haben, daß die Wahl im Evan— 
gelio geoffenbart fei und allein daraus a posteriori erkannt werden 
könne. Er zürne uns nicht, wenn wir ihn für künftige Fälle an den allge- 


1) „Den Willen des Zeichens nennt man die Wirkung Gottes, wann er ſelbſt her⸗ 
ausgeht zu uns, mit uns handelnd durch eine Hülle und äußerliche Dinge, welche wir 
ergreifen können, als da find das Wort Gottes und die von ihm ſelbſt eingeſetzten Ceres 
monien.” Auch Gerhard gebraucht das Wort „involucrum“ (Hülle) in gleicher 
Verbindung. (Exeges. 1. 2. § 268.) f 

2) Unſere hieſigen Opponenten ſorgen dafür, daß es in dem gegenwärtigen ernſten 
Kampfe auch an Erheiterndem nicht fehle. In dem Allwardtſchen Opus wird zu dem 
obigen ſogenannten miſſouriſchen Satz hinzugeſetzt: „Alſo„gleichſameef) — auch 
noch nicht eigentlich — einzukleiden und einzuhüllen“.“ Dieſe Schlaumeier meinen 
alſo, wenn die Miſſourier nur wenigſtens lehrten, daß das Geheimnis unſerer Wahl 
eigentlich in die Predigt des Evangeliums „eingekleidet und eingehüllt“ fet, 
ſo wäre es noch nicht ſo erſchrecklich; aber daß ſie nicht einmal zugeſtehen wollten, daß 
das Geheimnis der Wahl in die Predigt des Evangeliums im „eigentlichen“ Sinne 
des Wortes eingekleidet und eingehüllt ſei, das ſchneide alle Möglichkeit, 
daß der Satz nicht ketzeriſch ſei, ab! 


+) Dieſes Wort hat der Schreiber ſelbſt durch geſperrten Druck hervorgehoben. 
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busdam legis velle judicare, nisi tota lege prius inspecta.““ 1) 

D. in St. ſchreibt ferner: „Sofern aber Miſſouri die eigentliche causa 
efficiens des Heils in die praedestinatio, d. h. in den freien Vorſatz, das 
libitum Gottes, ſetzt, wird der allgemeine Gnadenwille Gottes zu einer cal⸗ 
viniſchen voluntas signi herabgedrückt, reſp. entwertet. Das iſt eine Fol 
gerung, gegen welche Miſſouri ſich ſträubt, der es aber nicht entrinnen 
kann.“ Wir antworten hierauf: Es iſt uns ſchlechterdings nicht erinner 
lich, daß je ein Miſſourier die Prädeſtination „die eigentliche causa 
efficiens des Heils“, alſo die principalis, genannt habe. Sollte aber 
irgendwo ein Miſſourier die Wahl ſo genannt haben — was wir nicht 41 
eher zugeſtehen können, als bis man uns die betreffenden Worte zeigt — 
ſo könnte er damit nichts anderes verſtanden haben, als den Deus prae- 
destinans, denn Gott allein iſt die causa efficiens principalis des Heils 
und der Seligkeit. N 

Unſer Herr Recenſent fährt fort: „Wir hatten ferner in der ‚Allgem. 5 
Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“, Jahrg. 1882, Nr. 27, behauptet, daß die Wal⸗ 
ther'ſche Lehre von der glaubenerzeugenden () Wirkſamkeit der 
praedestinatio S electio personarum die lutheriſche Lehre von der den Gnaz 
denmitteln ſelbſtändig innewohnenden efficacia verdunkele, ja, im Grunde 
aufhebe. Denn wenn der Glaube, nämlich der beharrliche Glaube, aus der 
Wahl fließt, und doch auch die Zeitgläubigen ,eine Zeit lang‘ wirklich glau- 
ben, woher fließt dann bei ihnen der Glaube, da er bei ihnen nicht aus der“ 
Wahl ſtammen kann? Doch wohl aus den Gnadenmitteln. ‚Mithin hätten 
wir zwei causae efficientes des Glaubens“ fo hatten wir in dem oben er- 
wähnten Artikel folgerungsweiſe geſagt. Wir ſtaunten, dieſe Folgerung 
in einer miſſouriſchen Publikation ausdrücklich anerkannt und ſelbſt gezogen 
zu finden. In einem miſſouriſchen Synodalbericht heißt es: „Was den 
zeitweiligen Glauben betrifft, ſo iſt derſelbe wohl eine Wirkung der Gnade 
durch das Wort, aber nicht der Gnadenwahl. Die Gnadenwahl iſt nur 
die Urſache des Glaubens der Auserwählten.““ — Antwort: Erſt ſagt der 
Herr Recenſent ſelbſt, daß der Glaube der Zeitgläubigen nicht aus der Wahl 
ſtammen () könne, und dann macht er es uns zum Vorwurf, daß wir 
geſchrieben haben, der Glaube der Zeitgläubigen ſei wohl eine Wirkung 
der Gnade durch das Wort, aber nicht der Gnadenwahl! Dieſe Konſequenz 
können wir abſolut nicht verſtehen. Vielleicht iſt es aber nur der Satz, 
welchen er verwirft: „Die Gnadenwahl iſt nur die Urſache des Glaubens 
der Auserwählten.“ So ſcheint es in der That. Denn weiter unter, 
erklärt er folgende Worte für einen „erſchrecklichen“ Satz: „Die Gna⸗ 
denwahl iſt eine Urſache des Heils neben Chriſto, Wort, Taufe, Abend— 


— 


1) „Es iſt nicht fein, über gewiſſe Worte des Geſetzes urteilen wollen, wenn man 
nicht vorher in das ganze Geſetz Einſicht genommen hat.“ 
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mahl ꝛc.“ 1) Worin das Erſchreckliche dieſes Satzes beſtehen ſoll, iſt uns 
durchaus unerfindlich. Iſt es denn erſchrecklich, zu behaupten, daß die 
Gnadenwahl oder der göttliche Gnadenwahlratſchluß überhaupt etwas 
wirke, oder doch, daß er eine Urſache des Heils ſei? Das kann der Herr 
Recenſent ſchwerlich meinen. Denn nicht nur ſagt es unſer Bekenntnis 
| ausdrücklich, die Wahl Gottes fet „eine Urſache, jo da unſere Selig— 
keit und was zu derſelben gehört, ſchaffet, wirket, hilft und befördert“ 
(S. 705, § 8), es ſagt uns dies auch der Heilige Geiſt ſelbſt in ſeinem un— 
fehlbaren Worte, wenn er darin durch den heiligen Apoſtel Paulus ſchreibt, 
Gott habe diejenigen, welche gläubig geworden ſind, ſchon „ehe der Welt 
Grund geleget war, verordnet“ (xpovpioas = prädeſtiniert, vorher⸗ 
beſtimmt) „zur Kindſchaft“ und ſchon „von Anfang erwählet zur 
Seligkeit.“ (Epheſ. 1, 4. 5. 2 Theſſ. 2, 13.) Das angeblich „Er— 
ſchreckliche“ in jenem Satze ſoll alſo wohl nach dem Herrn Recenſenten 
darin liegen, daß wir die Gnadenwahl eine Urſache der Seligkeit „neben 
anderen Urſachen, als da ſind: Chriſtus, Gottes Gnade, Wort, Taufe, Abend— 
mahl ꝛc.“, nennen. Aber auch bei dieſer Annahme können wir in unſeren 
Worten ſchlechterdings nichts Erſchreckliches ſehen. Oder iſt es etwa er— 
ſchrecklich, zu behaupten, daß es außer der causa efficiens principalis, 
impulsiva interna, meritoria, instrumentalis etc. 2) eines Effekts auch 
noch andere causae geben könne, reſp. gebe? Dann wären alle unſere 
Dogmatiken voll von erſchrecklichen Behauptungen. Wir werden hier an 
Cochläus erinnert, welcher einſt auch Luthers Lehre, daß der Glaube allein 
gerecht mache, damit als eine erſchreckliche offenbar gemacht zu haben 
meinte, daß er darauf hingewieſen hatte, es mache ja auch der Heilige Geiſt, 
die Gnade, die Taufe ꝛc. gerecht! Hierauf antwortet ihm Luther: Es 


1) Hier citiert der Herr Recenſent nicht einmal das genau, was unſere Gegner 
citiert haben, geſchweige daß er den Zuſammenhang, in welchem unſere Worte ſtehen, 
berückſichtigt haben ſollte. Die Stelle lautet in ihrem Zuſammenhang folgendermaßen: 
„Darauf wurde von Herrn Dr. Walther darauf aufmerkſam gemacht, daß ſtatt des ge⸗ 
brauchten Ausdrucks, die Gnadenwahl, jet die Urſache der Seligkeit, beſſer, ja, allein 
richtig ſei, zu ſagen, die Gnadenwahl ſei eine Urſache, denn freilich, ſo, wie die Oppo— 
nenten die Wahl verſtehen, müſſen ſie ſagen: die Wahl ſei die Urſache, denn ſie ver— 
ſtehen nichts weiter darunter, als die Lehre vom Wege zur Seligkeit, die Heils⸗ oder 
Gnadenordnung, oder wie man es nennen mag; die Konkordienformel (und wir mit 
ihr) kann von ihrem Begriff der Wahl aus nur ſagen: eine Urſache, nämlich neben 
anderen Urſachen, als da ſind: Chriſtus, Gottes Gnade, Wort, 
Taufe, Abendmahl, die auch Miturſachen ſind, daß die Erwählten 
erhalten werden bis an's Ende.“ (Chicagoer Konferenzprotokoll, S. 41.) 
Die Tendenz dieſer Ausſprache war alſo gerade dieſe, zu zeigen, daß die Gnadenwahl 
nicht, wie uns der Herr Recenſent imputieren will, „die eigentliche causa effi- 
ciens des Heils“, welcher alle anderen ſubordiniert find, ſondern vielmehr nur 
eine concausa, eine Miturſache des Heils und der Seligkeit ſei. 

2) d. i. außer der urſprünglich wirkenden, innerlich antreibenden, verdienſtlichen, 
werkzeuglichen ꝛc. Urſache. 


— 
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ftehet noch feſt unumgeſtoßen dieſe meine Lehre: Allein der Glaube 
macht gerecht, und wird dadurch nicht geleugnet, daß auch gerecht 
mache Wort, Sakrament, Chriſtus, Prediger, Geiſt und 
Gott der Vater. Denn Gott thut und ſchaffet alles, daß wir: 
gerecht werden; Chriſtus verdients, daß wir gerecht werden; der 
Heilige Geiſt vollführet das Verdienſt Chriſti, daß wir gerecht 
werden; das Wort Gottes iſt ein Werkzeug, dadurch der Geiſt das 
Verdient Chriſti zu nutze macht; alſo auch das Sakrament und Pre⸗ 
diger. Aber die rechte förmliche und innerliche Gerechtigkeit bleibt 
allein dem Glauben.“ 1) (XIX, 703 f.) Im Vorhergehenden hatte 
Luther geſchrieben: „Darum iſts ja wohl lächerlich, daß er (Cochläus) alſo 
geifert: Allein der Glaube macht gerecht, darum macht der Heilige Geiſt 
nicht gerecht. Oder alfo: der Heilige Geiſt macht gerecht, jo macht nun 
der Glaube nicht allein gerecht. Der keines aus dem andern folget..... b 
Ich halte auch nicht, daß in aller Welt jo ein Narr fei, der da gläube, daß 
ich vermeint haben ſollte, man werde nicht gerecht durch Chriſtum, durch 
den Heiligen Geiſt und durchs Wort, als Cochläus.“ (A. a. O. S. 698 f.) 
So haben auch wir nicht gemeint, wenn wir die Gnadenwahl unter den 
Urſachen des Glaubens und der Seligkeit aufgeführt haben, daß jemand 
auf die Gedanken kommen werde, daß wir damit die Kauſalität der Wahl | 
der Kauſalität Chriſti und der Gnadenmittel hätten gleichſtellen oder damit 
der letzteren etwas abbrechen oder gar jene dieſer entgegenſetzen wollen. 
Es iſt ein unbeſtreitbarer logiſcher Grundſatz, mit welchem Luther ſein 
Axiom, daß allein der Glaube gerecht macht, gerechtfertigt hat: ,, Exclusiva. |) 
non excludit concomitantia“ 2); ebenſo feſtſtehend iſt aber auch der logiſche 
Kanon: „Causae subordinatae non sunt sibi invicem opponendae.“ 3) 
Damit fällt denn unſeres Herrn Recenſenten Beſchuldigung dahin, Miſſouri“ 
verdunkele mit ſeiner Lehre von der Gnadenwahl die lutheriſche Lehre von 
der den Gnadenmitteln ſelbſtändig innewohnenden efficacia, ja, hebe die- 
ſelbe im Grunde auf. So wenig die Lehre, daß der Heilige Geiſt den 
Glauben wirkt, die Lehre von der Kraft der Gnadenmittel verdunkelt 
und aufhebt, fo wenig wird letztere durch die Lehre verdunkelt und aufge- 
hoben, daß auch die Wahl eine Urſache des Glaubens und der Seligkeit fet. 
Die Wahl iſt wohl eine Urſache neben anderen, aber ſie wirkt den 
Glauben nicht neben den Gnadenmitteln, ſondern allein durch dieſelben. 
Vortrefflich beſchreibt die Konkordienformel die beſondere Art der Kau⸗ 


1) Die Worte: „Die rechte förmliche und innerliche Gerechtigkeit bleibt 
allein dem Glauben“ find die Überſetzung von ,,formalis justificatio relinquitur 
soli fidei“ im Luther'ſchen Originaltext, womit Luther ſagen will, daß in dem, was 
der Glaube ergreift, alſo Chriſti Gerechtigkeit, das Weſen der Gerechtigkeit beſtehe, 
welche in der Rechtfertigung erlangt wird. 

2) „Der ausſchließende Ausdruck ſchließt das Einbegriffene nicht aus.“ 

3) „Die untergeordneten Urſachen dürfen nicht einander entgegengeſetzt werden.“ 
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ſalität der Wahl, nachdem ſie erklärt hat, daß „Gott in ſeinem Rat vor 
der Zeit der Welt bedacht und verordnet hat (decreverit atque ordinarit), 
daß er alles, was zu unſerer Bekehrung gehöret, ſelbſt mit der Kraft 
ſeines Heiligen Geiſtes durchs Wort in uns ſchaffen und wirken 
wolle“, — mit folgenden Worten: „Es giebt auch alſo dieſe Lehre den 
ſchönen herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Ge— 
rechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treu— 
lich damit gemeint, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rat 
gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich 
dazu bringen und darinnen erhalten wolle. Item, daß er 
meine Seligkeit ſo wohl und gewiß habe verwahren wollen, weil ſie durch 
Schwachheit und Bosheit unſeres Fleiſches aus unſern Händen könnte 
leichtlich verloren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt 
daraus geriſſen und genommen werden, daß er dieſelbige in ſeinem ewigen 
Vorſatz, welcher nicht feilen oder umgeſtoßen werden kann, verordnet 
und in die allmächtige Hand unſeres Heilandes JEſu Chriſti, daraus uns 
niemand reißen kann, zu bewahren geleget hat, Joh. 10.; daher auch Pau— 
lus ſagt Röm. 8.: Weil wir nach dem Fürſatz berufen find, wer will uns 
denn ſcheiden von der Liebe Gottes in Chriſto?“ — Es giebt auch dieſe 
Lehre in Kreuz und Anfechtungen herrlichen Troſt, nämlich daß 
Gott in ſeinem Rat vor der Zeit der Welt bedacht und beſchloſſen habe, 
daß er uns in allen Nöten beiſtehen, Geduld verleihen, Troſt 
geben, Hoffnung wirken und einen ſolchen Ausgang ver— 
ſchaffen wolle, daß es uns ſeliglich ſein möge. Item, wie 
Paulus dies gar tröſtlich handelt Röm. 8., daß Gott in ſeinem Fürſatz vor 
der Zeit der Welt verordnet habe, durch was Kreuz und Leiden 
er einen jeden ſeiner Auserwählten gleich wollte machen dem Ebenbilde 
ſeines Sohnes, und daß einem jeden ſein Kreuz zum Beſten dienen 
ſolle und müſſe, weil ſie nach dem Fürſatz berufen ſind; daraus 
Paulus vor gewiß und ungezweifelt geſchloſſen, daß „weder Trübſal noch 
Angſt, weder Tod noch Leben ꝛc. uns ſcheiden können von der Liebe Gottes 
in Chriſto IEſu.““ (S. 714 f. §44— 49.) So beſchreibt unſer Bekennt⸗ 
nis das genus causarum salutis, in welches die Wahl gehört. Und dies 
und nichts anderes iſt hiervon auch unſere Lehre. Daß dies aber mit der 
Lehre von der Kraft der Gnadenmittel in Konflikt komme, iſt ſo wenig zu 
beweiſen, daß vielmehr gerade hieraus die herrlichſte Harmonie beider her— 
vorgeht. Zwar ſagt D. in St., daß durch dieſe unſere Lehre „der allge— 
meine Gnadenwille Gottes zu einer calviniſchen voluntas signi herab— 
gedrückt, reſp. entwertet“ werde. Es wäre dies aber erſt dann der Fall, 
wenn wir nicht zugleich nach Schrift und Bekenntnis lehrten, daß Gott 
ernſtlich aller Menſchen Bekehrung und Seligkeit will, daß Gott auch die 
Nichterwählten ernſtlich und kräftig durch das Wort beruft, daß die Er— 
wählten durch keine unwiderſtehliche Gnadenkraft, ſondern durch dieſelbe 
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in den Gnadenmitteln liegende Kraft bekehrt werden, welche ſich auch any 
den Nichterwählten erweiſt, und daß daher das halsſtarrige Widerſtrebent 
der letzteren an ihrer Nichterwählung allein die Schuld trägt. Unſern 
eigentliches Abſehen in dem gegenwärtigen Streit geht nicht mit Calving 
dahin, Gottes Ehre darein zu ſetzen, daß er ſelig machen und verdammen, 
ja, zu Sünde und Verdammnis ſchaffen und beſtimmen könne nach ſeinem! 
freien Belieben, wen er wolle, ſondern dahin, Gott allein die 110% 
unſerer Seligmachung zu geben und daher jede Gnadenwahlslehre | 
von uns fernzuhalten, durch welche dieſe Ehre Gott nicht allein, ſondern, 
wenigſtens zum Teil, auch dem Menſchen gegeben wird, alſo zu halten, 
was wir Lutheraner haben, und uns die Krone der reinen Lehre von deri} 
Rechtfertigung nicht nehmen zu laſſen. 

Unſer Herr Recenſent ſchreibt weiter: „Wir hatten den von Walther! 


ſchen gegen die das Heil wirkſam anbietende Gnade geſehen, ob fie name} 
lich mutwillig und beharrlich der Gnade widerſtreben oder nicht. Wal- 
ther hatte in dieſem Satz ſchon den Ausdruck „Verhalten“ als ketzeriſchf 
ſtigmatiſiert. Nun weiſt aber das Zeugnis“ (Allwardts) „S. 122 u. 1234) 
nach, daß eben dieſer Ausdruck von Luther und dem Bekenntnis ſelbſt ge— 
braucht iſt. In ſeiner Hauspoſtille in der Predigt über das Evangelium 
Septuageſimä ſagt Luther: „Wenig find auserwählt, das ift: wenig halten“ 
ſich alſo gegen das Evangelium, daß Gott ein Wohlgefallen an ihnen hat.““ 
Und denſelben Ausdruck braucht die Konkordienformel (Ausgabe von Müller, |) 
S. 600, § 48).“ Hierauf haben wir folgendes zu antworten: Erſtlich if 
es unwahr, daß wir „ſchon den Ausdruck „Verhalten“ als ketzeriſch ſtigma- 
tiſiert“ haben. Thäten wir dies, fo müßten wir ja verrückt fein. Daßf 


N 
aber unſer Herr Recenſent dies uns wirklich vor den Leſern des „Literatur-“ 
blattes“ imputieren will, geht aus der Stelle der Konkordienformel hervor,“ 
die er citiert, um damit unſeren Abfall von der Lehre der lutheriſchen Kirchen 
zu erweiſen; denn in dieſer Stelle iſt zwar vom Verhalten, aber von deri 
Gnadenwahl, um die es ſich handelte, mit keinem Worte die Rede. Zum! 
andern ſtellt es D. in St. fo dar, als ob wir leugneten, daß Gott in Un-4 
ſehung des böſen Verhaltens, nämlich des mutwilligen und beharrlichen 
Widerſtrebens gegen die Gnade, die Verworfenen nicht erwählt habe. 
Die Hauptſchuld daran mögen freilich unſere hieſigen Gegner tragen, welche 
fort und fort den status controversiae verrücken und, um was es ſich zwi⸗ 
ſchen uns und ihnen eigentlich handelt, was wir zugeben und was wir ver— 
werfen, nicht ehrlich von einander unterſcheiden, ſondern beides zuſammen⸗ 
nehmen, um uns vor ihrem Volke als Calviniſten darzuſtellen und ihren 
Synergismus zu vertuſchen und zu bemänteln. Allein, wir wiederholen es, 
deutſche Theologen, welche es ſonſt für einen Vorzug der neueren Polemik 
vor der früherer Zeiten anſehen, daß dieſelbe auch dem Gegner volle Ge- 
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rechtigkeit widerfahren laſſe, ſollten, meinen wir, hierin auch Miſſouri 
gegenüber keine Ausnahme machen und alſo auch uns nicht auf Grund von 
gegneriſchen Entſtellungen verurteilen. — Zum dritten endlich ſpricht es 
weder für die Selbſtändigkeit noch für den Scharfſinn unſeres Herrn Recen— 
ſenten, daß er den Beweis, welchen unſere Gegner aus Luther für ihre 
Lehre führen, Gott habe die Auserwählten in Anſehung 
ihres guten Verhaltens erwählt, von unſeren Gegnern unbeſehens 
entlehnt. Daß amerikaniſche arme Schlucker ſolche Quid-pro-quos machen, 
causa materialis mit causa formalis, quomodo mit quare, ſpecifikativ mit 
reduplicativ u. ſ. w. verwechſeln, das ijt kein Wunder und ihnen leicht zu 
verzeihen; aber einem Mitarbeiter an einem deutſchen „theologiſchen Lite— 
raturblatt“ ſollte das billig nicht paſſieren. Luther beſchreibt und kenn— 
zeichnet bekanntlich an unzähligen Stellen die gerechtfertigten Chri— 
ſten als Leute, die den alten Sündendienſt aufgegeben haben und in einem 
neuen Leben wandeln und reich ſind an guten Werken: was würde nun 
wohl unſer Herr Recenſent ſagen, wenn wir aus dieſen Stellen beweiſen 
wollten, Luther lehre alſo, daß die Gerechtfertigten in Anſehung dieſes 
ihres Verhaltens von Gott gerechtfertigt worden ſeien? Wir 
halten dafür, unſer geſtrenger Herr Recenſent würde uns in dieſem Falle 
das eifrigſte Studium des ariſtoteliſchen Organon dringend empfehlen. 
Was ſollen wir aber in unſerem Falle dem Herrn Recenſenten empfehlen? 
Da wir gern annehmen, daß bei ihm der Grund der verkehrten Verwertung 
der Worte Luthers nicht Mangel an der Fähigkeit, logiſch zu denken, ſon— 
dern unbedachtſamer Eifer ſich zu rechtfertigen und uns zu ſchlagen ſei, 
ſo erlauben wir uns, ihm, ſo oft er fremde Beweiſe ſich aneignen will, die 
äußerſte Skrupuloſität zu empfehlen und ihn an das euripideiſche dedrepar 
gportides cogadtepat xu erinnern. Wie es ſcheint, hat Recenfent nicht ein— 
mal die folgenden Worte Luthers nachgeleſen oder doch dieſelben nicht be— 
achtet: „Das aber find aus erwählte und Gott wohlgefällige Leute, die 
das Evangelium fleißig hören, an Chriſtum glauben, den Glauben mit 
guten Früchten beweiſen und darüber leiden, was ſie lei— 
den ſollen.“ Will Recenſent behaupten, nach Luther habe Gott erwählt 
in Anſehung der Früchte des Glaubens, alſo der guten Werke, und in An— 
ſehung der Leiden um Chriſti willen? Sieht er hieraus nicht, daß Luther 
in jener Stelle nicht, in Anſehung weſſen die Auserwählten von Gott er— 
wählt worden find, ſagen, ſondern dieſelben nur beſchreiben und fenn- 
zeichnen will? Auch wir geben unſerem Volke dieſelbe Beſchreibung und 
dieſelben Kennzeichen der Erwählten und Nichterwählten an, welche Luther 
angiebt, um allem Mißverſtand und Mißbrauch der Gnadenwahlslehre zu— 
vorzukommen und den rechten Verſtand und Brauch bei unſeren Zuhörern 
zu fördern. — Was würde wohl Luther, wenn er noch lebte, zu ſolcher Ver— 
wendung ſeiner Worte ſagen, wie ſie von unſeren Gegnern geſchieht, er, der 
gewaltige Zeuge für das Allein aus Gnaden; er, welcher ſchon im Jahre 
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1518 folgende Theſen öffentlich verteidigt hat: „Optima et infallibilis 
ad gratiam praeparatio et unica dispositio est aeterna Dei electio et 
praedestinatio; ex parte autem hominis nihil nisi indispositio, imo re- 
bellio gratiae gratiam praecedit“? 21) O, daß man doch frei herausſagte, 
die Lehre, Gott habe erwählt in Anſehung des menſchlichen Wohlverhaltens, 
ſei zwar die einzig richtige, aber freilich weder Luther noch das ee 
wiſſe etwas davon! Das wäre wenigſtens ehrlich und ermöglichte einen 
fruchtbaren Kampf. 
Die letzte Ausſtellung, welche D. in St. an Miſſouri macht, iſt, daß 
dasſelbe lehre, der Chriſt könne und ſolle ſeiner Beharrung im Glauben 
und ſomit ſeiner Erwählung abſolut gewiß ſein. Hierüber bedarf es | 
nicht vieler Worte. Unſer Herr Recenſent zieht da wieder gegen eine miſſou-⸗ 
riſche Ketzerei zu Felde, welche er nur unter dem Einfluſſe einer optiſchen 
Täuſchung ſieht, unter welchen er ſich unvorſichtigerweiſe durch das All- 
wardtſche Fabrikat hat bringen laſſen. Miſſouri hat nämlich nie eine a b⸗ : 
ſolute Gewißheit des Chriſten bezüglich ſeiner Erwählung gelehrt, ſondern 
im Gegenteil die Behauptung einer ſolchen wiederholt entſchieden abge- 
wieſen. Man vergleiche u. a. den Synodalbericht des weſtlichen Diſtrikts 
von 1879, S. 73. 83. 85. und das Protokoll der Allgemeinen Paſtoralkon⸗ 
ferenz von 1880, S. 38. ö 
Dies die Angriffe des Herrn Recenſenten auf Miſſouri. — Schließlich 
nun nur noch folgendes. N 
Zwar ſagt Recenſent von Allwardts Schriftchen, daß es „das theolo-“ 
giſche Verſtändnis dieſes ſchwierigen Artikels nicht eben weiter fördert“, 
worin ihm gewiß jeder Lefer des Schriftchens, jet er Freund oder Feind, 
beiſtimmen wird; zwar ſagt Recenſent ferner: „Für die Miſſourier wird 
freilich dieſes Zeugnis“ weniger wägen denn nichts“, was außer Zweifel 
ebenfalls eine ſehr richtige Bemerkung iſt: nichtsdeſtoweniger aber nennt 
er es „ein ſchlichtes Zeugnis für die ſchrift- und bekenntnismäßige Lehre 
von der Gnadenwahl, das als eingehende Darlegung des status controver- 
siae zwiſchen der lutheriſchen Kirche (1) und Miſſouri und als gründ— 
liche () Abfertigung der neumiſſouriſchen Auslegung von Artikel XI. der 
Konkordienformel einen Wert hat.“ — Nun ja, wenn ein Libell eine ſolche 
Beurteilung verdient, welches mit einer in Gift und Galle eines blinden 
fanatiſchen Haſſes getauchten Feder geſchrieben iſt, welches aus einer kaum 
zu entwirrenden Verfilzung von allerlei Irrtümern beſteht, welches wahrhaft 
halsbrechende Schlußfolgerungen enthält, welches durch Verdrehungen, Aus— 
laſſungen, Umſtellungen und Zuſätze dem Gegner Lehren andichtet, die der— 


1) „Die beſte und die unfehlbare Vorbereitung und die einzige Dispoſition zur 
Gnade iſt die ewige Erwählung und Prädeſtination Gottes; von Seiten des Menſchen 
aber geht der Gnade nichts als Indispoſition, ja Widerſpenſtigkeit gegen die Gnade vorz 
her.“ (Vid. V. L. a Seckendorf commentar. de Lutheranismo. Lib. I. s. 13. 
fol. 28.) | 
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ſelbe verwirft, welches den Text des Bekenntniſſes in lauter Lappen 

zerſchneidet und dann dieſelben wieder zu einem buntgewürfelten Quilt zu⸗ 
ſammennäht — dann verdient das Allwardtſche Opus allerdings jene Bez 
urteilung. Wenn man ſich aber hierbei daran erinnert, wie bisher die 
miſſouriſche Polemik in Deutſchland als eine maßloſe und zelotiſche 
fort und fort gebrandmarkt worden iſt, und nun auf diefe Art der Beur— 
teilung einer gegen Miſſouri gerichteten Polemik ſtößt, ſo muß man ſich 
entſetzen. Man ſieht hieraus, was gegen Miſſouri geſchrieben wird, wie 
immer es beſchaffen ſein möge, das iſt auf alle Fälle „ſchlicht“ und recht. 
Miſſouri iſt in Acht und Aberacht gethan und darum des Schutzes aller Ge— 
ſetze der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, vielmehr der der Billigkeit ver— 
luſtig erklärt. Miſſouri iſt rechtlos und vogelfrei. Wer Miſſouri äzt, 
tränkt, hauſt, ſchützt, entſchuldigt, verteidigt, iſt der Landesverräterei ver⸗ 
dächtig; wer Miſſouri verfolgt, erweiſt ſich damit als einen guten Patrio— 
ten; was gegen Miſſouri geſchieht, iſt eo ipso recht, weil es gegen 
Miſſouri geſchieht. Miſſouri brüderlich ermahnen oder an Miſſouri etwas 
nur möglicherweiſe Verkehrtes gut deuten, ſchon das macht anrüchig. Mögen 
Konferenzen oder Synoden das Gepräge der conciliabula der Hohenprieſter, 
Phariſäer und Schriftgelehrten zu Chriſti Zeit und des Concilium ob- 
stantiense (wie Luther das Coſtnitzer nennt) tragen, ſind ſie wider 
Miſſouri verſammelt, jo ſind fie die Repräſentation der heiligen chriſtlichen 
Kirche. Man kann Chriſto ſelbſt die Krone ſeiner Gottesmajeſtät vom 
Haupte reißen und aus Sohn und Geiſt „zwei Untergötter“ machen, jo 
bleibt man ein guter Bruder, ja, wird wohl noch als Säule der lutheriſchen 
Kirche gefeiert; wenn man aber in ſeiner Verblendung wähnt, Miſſouri 
eines Irrtums überführen zu können, ſo muß Miſſouri ſogleich in Bann, 
ſo zerreißt man mit Kaiphas ſeine Kleider vor der ganzen Chriſtenheit ob 
der Gottesläſterung, die aus dem Munde Miſſouris gegangen ſei.!) Doch 
nur gemach! Veritas temporis filia! Es wird, wenn die Welt noch 
etwas länger ſteht, eine Zeit kommen, wo ſich der Nebel perſönlicher Feind— 
ſeligkeit und daraus entſtehender Parteilichkeit verzogen haben wird: da 
wird man auch über den gegenwärtigen Lehrſtreit anders urteilen als 
Ni. 

Endlich ſchreibt D. in St.: „Zwar nicht in allen Einzelheiten, 
namentlich nicht in allen exegetiſchen Fragen, wohl aber in 
allen Hauptreſultaten wiſſen wir uns mit den Verfaſſern dieſes“ 
(Allwardtſchen) „„Zeugniſſes“ vollſtändig einig.“ Höchſt ſignifikant it 
hierbei, daß D. in St. ſich „namentlich nicht in allen exegetiſchen 


1) D. in St. ſagt am Schluß ſeiner Anzeige, Miſſouri ſtehe an einem „Abgrund“. 
Darin hat er recht; aber dieſer Abgrund iſt jene „Tiefe“, von welcher Paulus Röm. 
11. redet, und jener Abgrund, welchen der Dichter des Liedes: „Ich habe nun den 
Grund gefunden“, der mit den Worten ſchließt: „So ſing' ich einſtens höchſterfreut: 
O Abgrund der Barmherzigkeit.“ 
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Fragen“ mit den Schreibern des Pamphlets einig weiß, wohl aber in allen 
Hauptreſultaten. Es erinnert dies an die Zwinglianer, welche be 
kanntlich die Worte „Das iſt mein Leib“ auf die verſchiedenſte Weiſe exe⸗ 


geſierten, aber wunderbarerweiſe in dem Hauptreſultat, daß nämlich 
Chriſti Leib nicht da fei, „vollſtändig einig“ waren, wodurch es aber nur 


zu offenbar wurde, daß das Hauptreſultat nicht aus der Schrift herausge— 
nommen, ſondern in dieſelbe hineingetragen war. — 
Will man uns in Deutſchland auch nur verſtehen und uns dann 


auch gerecht werden, ſo iſt zweierlei nötig. Erſtlich muß man die bittere 


Feindſchaft, welche drüben gegen Miſſouri wegen deſſen entſchiedener Oppo— 
ſition gegen die deutſche moderngläubige Theologie und gegen das Staats— 
kirchentum faſt allgemein herrſcht, aufgeben und die vielgerühmte deutſche 
Objektivität der Beurteilung endlich einmal auch uns Miſſouriern zu Teil 
werden laſſen. Zum andern aber iſt, was den Gnadenwahlslehrſtreit be— 
trifft, nötig, daß man Luthers, des teuren Reformators und unſer aller 
Lehrers, Rat befolge, den derſelbe in ſeiner Vorrede zu dem Briefe an die 
Römer giebt: „Du aber folge dieſer Epiſtel in ihrer Ordnung, bekümmere 
dich zuvor mit Chriſto und dem Evangelio, daß du deine Sünde und ſeine 
Gnade erkenneſt; danach mit der Sünde ſtreiteſt, wie hier das 1. 2. 3. 4. 
5. 6. 7. 8. Kapitel gelehrt haben. Danach wenn du in das 8. Kapitel 
kommen biſt, unter das Kreuz und Leiden, das wird dich recht lehren die 
Verſehung im 9. 10. und 11. Kapitel, wie tröſtlich ſie ſei. Denn ohne 
Leiden, Kreuz und Todesnöten kann man die Verſehung 
nicht ohne Schaden und heimlichen Zorn wider Gott han— 
deln. Darum muß Adam zuvor wohl tot ſein, ehe er dies 
Ding leide und den ſtarken Wein trinke. Darum ſiehe dich vor, 
daß du nicht Wein trinkeſt, wenn du noch ein Säugling biſt. Eine jegliche 
Lehre hat ihre Maße, Zeit und Alter.“ (XIV, 125. f.) Darum ſolange 
auf der einen Seite der erasmiſche Geiſt herrſcht, ijt kein gegenſeitiges Ver— 
ſtändnis, geſchweige eine gegenſeitige Verſtändigung, auch nur möglich. 
Wer hier im Vertrauen auf ſeine Weisheit, als handle es ſich um eine ganz 
leichte Sache, in den Tag hinein disputiert, ſeiner Vernunft folgt, und 
nicht mit Furcht und Zittern zu Gott ſpricht: „Rede, HErr, dein Knecht 
höret“ und ſich dem klaren Worte Gottes nicht unbedingt unterwerfen 
will: der ſollte in dieſem Streite ſchweigen, ſonſt wird er die Kirche nur 
zerſtören helfen und eine furchtbare Verantwortung vor Gott an jenem 
großen erſchrecklichen Tage des Gerichts auf ſich laden, während er meint, 
an ſeinem Kampfe Gott einen Dienſt zu thun. Gott erbarme ſich ſeiner 
einſt ſo hochbegnadigten, aber weit abgewichenen lutheriſchen Kirche und 
führe ſie in dieſem vierten „Jubeljahr“ der Geburt Luthers zu der ihr 
vertrauten, aber verlaſſenen ganzen Wahrheit zurück! W. 
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„Entwurf einer Agende für die Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche unver⸗ 
änderter Augsburgiſcher Konfeſſion im Königreich Polen.“ 


Als ein weiteres Zeichen des Lebens und Regens in der lutheriſchen 
Kirche Polens iſt dem Geſangbuch (S. „Lehre und Wehre“, Jahrg. 28. 
Märzheft, p. 130 ff.) raſch ein Agenden-Entwurf gefolgt. Infolge eines 
Vortrags, den Herr Paſtor Angerſtein auf der im Jahre 1881 zu War⸗ 
ſchau abgehaltenen zweiten Synode der lutheriſchen Kirche Polens hielt, 
wurde von dieſer Synode „zur Reviſion und Ergänzung“ der durch Kon— 
ſiſtorialerlaß vom 11. November 1872 ſeit dem Trinitatisfeſt des Jah- 
res 1873 in der lutheriſchen Kirche des Königreichs Polen eingeführten 
„Agende für die Evangeliſch-Lutheriſchen Gemeinden im Ruſſiſchen Reiche“ 
eine Kommiſſion ernannt, beſtehend aus den Paſtoren Wendt, Zander, 
Angerſtein und Dr. Otto. Mit welchem Eifer die teuren Männer zum 
Werke griffen, beweiſt die baldige Vollendung der Arbeit, und welcher Eifer 
in der Agendenſache anderweitig vorhanden iſt, zeigt der Umſtand, daß be— 
hufs baldiger Prüfung ein Herr Paſtor Rondthaler den Entwurf auf ſeine 
Koſten alsbald drucken ließ. 

Wie die Kommiſſion die ihr gewordene Aufgabe einer Reviſion und 
Ergänzung aufgefaßt und zu löſen geſucht hat, bezeichnet ſie in der Vorrede 
mit den Worten: „Bei der Bearbeitung des Entwurfs ſchwebte nur ein 
Gedanke vor: Die Gottesdienſte und die kirchlichen Handlungen im Sinne 
unſerer teuren lutheriſchen Kirche ſo auszugeſtalten, daß jeder, der daran 
teilnimmt, ſagen müſſe: „Wie lieblich find deine Wohnungen, HErr Ze— 
baoth“.“ 

Hierdurch iſt der Entwurf ungemein reichhaltig geworden. Er 
enthält alles, was in betreff der Ordnung des öffentlichen Gottesdienſtes 
und der heiligen Handlungen in den verſchiedenen alten Agenden ſich findet, 
wobei die Kommiſſion ſichtlich beſtrebt war, das bewährte Alte möglichſt 
getreu aufzunehmen. Es findet ſich aber auch vieles, was die alten Agen— 
den nicht enthalten: Formen und Weiſen zu noch größerer Mannigfaltig— 
keit des öffentlichen Gottesdienſtes und namentlich Formulare für Kultus- 
akte, wie ſie zum Teil auch für die lutheriſche Kirche dieſes Landes zum 
Bedürfnis geworden ſind. So finden ſich z. B. im erſten Teil, der die 
Ordnung des Gottesdienſtes enthält, u. a. die Weiſe für einen 
Paſſions⸗ und Synodalgottesdienſt, für die Feier der Staats-Kronfeſte, 
für den Kirchenjahrsſchluß; ſelbſt eine liturgiſche Vorbereitung und Be— 
ſchließung der Konfirmandenſtunde. Dabei folgen in Beilage eine reich— 
haltige Sammlung von Introiten, Intonationen, Kollekten, Kanzelvota 
nach der Kirchenzeit, Gebete, Fürbitten, Dankſagungen, Abkündigungen 
u. ſ. w. Und im zweiten Teil, welcher die kirchlichen Handlungen 
enthält, begegnen wir u. a. Formularen für die Aufnahme der Konvertiten, 


108 „Entwurf einer Agende für die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche 


Jubelhochzeit, Begräbnis, Eideserklärung, Einführung der Kirchenvorſteher, 
Grundſteinlegung und Einweihung einer neuen Kirche, und Gottesacker⸗ 
weihe. Es giebt wohl kaum eine Agende, welche dieſen Entwurf an Reich- 
haltigkeit übertreffen wird. 

Obwohl nun aber das Neugebildete teils vielfach dem Alten gut nach⸗ 
gebildet, teils neu mit Geſchmack und liturgiſchem Takt geformt iſt und 
von eingehenden liturgiſchen Studien Zeugnis giebt, jo muß doch fo | 
manches als eine „im Sinne unſerer teuern lutheriſchen Kirche“ 
mehr oder weniger nicht gelungene Ausgeſtaltung bezeich— 
net werden. Schreiber dieſes, dem der Auftrag ward, die von Herrn 
Paſtor Angerſtein ſelbſt gewünſchte Rezenſion zu liefern, will verſuchen, 
dies nachzuweiſen. 

Faſſen wir zunächſt die Ordnung des Gottesdienſtes im erſten 
Teil des Entwurfs ins Auge und zwar hier nur den Hauptgottesdienſt. 

Je mehr man die Beſtandteile der römiſchen Meſſe mit denen des 
lutheriſchen Hauptgottesdienſtes in den alten Agenden vergleicht, je mehr 
findet man beſtätigt, was die Auguſtana Art. XXIV. bekennt, 1.) „daß 
die Meß, ohne Ruhm zu reden, bei uns mit größer Andacht und Ernſt ge— 
halten wird, denn bei den Widerſachern“, und 2.) daß „in den öffentlichen 
Ceremonien der Meſſe keine merkliche Anderung geſchehen“ iſt. Der Gang 
des Hauptgottesdienſtes bis zur Predigt iſt daher in ſämtlichen Kirchen— 
ordnungen, mit Ausnahme der öffentlichen Beichte, genau derſelbe. Wäh⸗ 
rend nämlich die eine der tonangebenden Ordnungen, die kurſächſiſche, 
Beichte und Abſolution unmittelbar auf die Predigt folgen läßt, ſtellt die 
andere, die brandenburgiſch-nürnbergiſche, dieſelbe voran. Der vor— 
liegende Entwurf folgt der kurſächſiſchen Ordnung und begründet dies im 
Vorwort, wobei er vornehmlich ſowohl auf den Vorgang Luthers und der 
meiſten Kirchenordnungen bis zur Jetztzeit hinweiſt, als auch es als das 
pſychologiſch Richtigere bezeichnet, den Hauptgottesdienſt mit dem Kyrie 
(nach vorausgegangenem Introitus) ſtatt mit dem Confiteor zu beginnen. 
Schreiber dieſes iſt insbeſondere je länger, je mehr der Überzeugung ge- 
worden, daß gerade in der lutheriſchen Meſſe die allgemeine Beichte 
und Abſolution ihre rechte Stelle unmittelbar nach der Predigt hat, ſinte⸗ 
mal ſie da als die Applikation des in der Predigt verkündigten Geſetzes 
und Evangeliums erſcheint. 

Während nun aber, in betreff der Leſungen am Altar, Epiſtel und 
Evangelium in allen früheren Agenden ohne Ausnahme eine Gleichför— 
migkeit ſich kundgiebt, geſtattet der Entwurf, der im übrigen den urſprüng⸗ 
lichen und herkömmlichen Gang des Hauptgottesdienſtes, und zwar in ſeiner 
reichen Gliederung, genau einhält, hier eine beliebige Abweichung. Es 
heißt: „Hierauf (nach der Kollekte) wendet ſich der Paſtor zur Gemeinde 
und lieſt diejenige Sonntagsperikope, über welche nicht gepredigt wird. 
Wenn über freie Texte gepredigt wird, fo werden beide Perikopen vor 
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geleſen. In der Paſſionszeit können auch noch Abſchnitte aus der Leidens 
geſchichte vorgeleſen werden. (An Feſttagen dürften auch prophetiſche 
Stellen zur Verwertung gelangen. Zwiſchen beiden Texten wäre dann ein 
Lied zu ſingen.)“ Dieſe in der Neuzeit beliebt gewordene Weiſe, nur 
eine Perikope am Altare zu verleſen, iſt ja freilich früher ſchon verſucht 
worden. Man hat ihr aber auch, als einer liturgiſchen Beeinträchtigung 
der Communio, opponiert und ſie nur als zeitweilige Ausnahme von der 
Regel geſtatten wollen. Dies weiſt auch Dr. Schöberlein in ſeinem „Schatz 
des liturgiſchen Chor- und Gemeindegeſangs“ nach, wenn er ſchreibt: „Nur 
in einzelnen Gegenden wurde die Leſung des Evangeliums gänzlich über— 
gangen. . . . Anderswo fand die Auslaſſung nur in beſonderen Fällen ſtatt 
(jo man's um der Kürze oder Kälte willen nicht bleiben läſſet“, Churl. 1). 
So war es im 16ten und 17ten Jahrhundert, und es wurde damals noch 
als Unſitte gerügt (Ch. J. C. 2), wenn man meinte, das Evangelium aus 
der Liturgie weglaſſen zu dürfen, weil darüber gepredigt würde. Vielmehr 
wurde es zweimal, zuerſt am Altar als liturgiſche Lektion und dann auf 
der Kanzel als Predigttext geleſen. Später aber, als man die Liturgie 
immer mehr vernachläſſigte und grundſätzlich beſchränkte, wurde aus der 
Ausnahme eine Regel (Br. L. U. 3). Und dieſe Regel ijt der vorherr— 
ſchende Stand der Gegenwart, indem entweder bloß noch die Leſung der 
Epiſtel oder gar keine bibliſche Leſung mehr am Altare ſtattfindet.“ 

Wir vermögen nun aber unſererſeits nicht zu erkennen, daß durch 
Verlegung der zu predigenden Perikope vom Altare auf die Kanzel die 
Liturgie des Hauptgottesdienſtes wirklich ausgeſtaltet wird. Die Teile der 
gereinigten Meſſe erſcheinen bei näherer Betrachtung doch immer wieder als 
Gliederung eines Ganzen, in der ein gewiſſer Stufengang zur Verkün— 
digung des zuvor geleſenen Wortes und dann zum Sakrament, dem Siegel 
des Wortes, als zu ihrem Ziele ſtrebt. Daß nun Luther auch in betreff 
der Aufeinanderfolge an einen Stufengang dachte, zeigt ſeine Anordnung 
für den liturgiſchen Vortrag der beiden Perikopen. Wie in der römiſchen 
Kirche, ſo war auch in der lutheriſchen Kirche von Anfang an faſt allgemein 
und teilweiſe noch bis in das 18te Jahrhundert und iſt, ſoviel wir wiſſen, 
in der ſkandinaviſchen Kirche jetzt noch dieſer Vortrag am Altar ein ſingen— 
des Sprechen, modus choraliter legendi genannt, für welches Luther in 
ſeinen liturgiſchen Schriften und in getreuer Wiedergabe die meiſten Agen— 
den Anleitung und Exempel geben. Da wird denn für die Epiſtel ein tie— 
ferer und für das Evangelium ein höherer Ton vorgeſchrieben. Warum? 

Luther äußert ſich in einem Geſpräch mit dem ihm vom Kurfürſten für die 
Einrichtung der deutſchen Meſſe als muſikaliſchen Beiſtand zugeſellten 
Kapellmeiſter Johann Walther: „Chriſtus iſt ein freundlicher HErr und 


1) Churl. = K. O. d. Herzogtums Churland und Semigallien in Lieffland 1570. 
2) Ch. J. C. = Churfürſt Joh. Caſimirs zu Sachſen K. O. 1626. 
3) Br. L. U. = Ulrich, Herzogs zu Braunſchweig-Lüneburg, K. O. 1709. (1769.) 
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ſeine Reden ſind lieblich, darum wollen wir sextum tonum zum Evangelio 

nehmen; und weil St. Paulus ein ernſter Apoſtel iſt, wollen wir octavum 
tonum zur Epiſtel ordnen.“ Bekanntlich hat fic) dann Luther in der deut- 
ſchen Meſſe für den fünften Ton (quintum tonum) entſchieden und in deme 
ſelben Ton auch die Einſetzungsworte komponiert. Alſo erſt das Wort den 
Apoſtel, das bald Lehre, bald Ermahnung iſt, und dann die Worte Chriſti 
ſelber, die ipsissima verba, deren Hauptinhalt, weil dem hiſtoriſchen Teil 
des Neuen Teſtamentes entnommen, eine der Heilsthatſachen bilden ſoll, 
wie dies vor allem die für die Feſte, wie die für die feſtloſe Hälfte des 
Kirchenjahrs überhaupt erwählten evangeliſchen Lektionen zeigen. Selbſt— 
verſtändlich iſt dies nicht im Widerſpruch, ſondern vielmehr im Einklang 
mit dem: „Wer euch höret, der höret mich“ gemeint. Man könnte ſich 
hier vielleicht auch auf das: „Erbauet auf den Grund der Apoſtel und 
Propheten, da IEſus Chriſtus der Eckſtein iſt“ beziehen, — die apoſtoliſche 
und prophetiſche Verkündigung vornehmlich in der Epiſtel, und dann im 
Evangelium vornehmlich die Heilsthatſache, auf der die apoſtoliſche 
Verkündigung beruht und von der die prophetiſche weisſagt.!) Dem 
Schreiber dieſes erſcheint wenigſtens die im Vorſtehenden gegebene Deu— 
tung des Stufengangs in den Lektionen entſprechender, als die: Epiſtel 
und Evangelium S Geſetz und Evangelium, indem der Inhalt vielfach 
nicht zutreffen dürfte. 

Weil nun die evangeliſche Lektion die vom HErrn ſelbſt geſprochenen 
Worte enthält und in denſelben der Bericht von den Heilsthatſachen ver— 
nommen wird, ſo wurde nach dem Vorbild des Altertums auch in der frü— 
heren Zeit der lutheriſchen Kirche die Leſung des Evangeliums durch 
weiteren liturgiſchen Schmuck ausgezeichnet. Während der— 
ſelben brannten häufig die Lichter auf dem Altar.?) Voraus ging eine 
abermalige Salutation: „Der HErr fet mit euch“, nur in etwas ſchwung— 
reicherer Weiſe geſungen, als vor der Kollekte. Nach Ankündigung der 
betreffenden Stelle: „So ſchreibt St. Matthäus rc. in ſeinem Evangelium“ 
reſpondierte erſt die Gemeinde: „Ehre ſei dir, HErr“, worauf dann die 
Leſung ſelbſt quinto tono erfolgte. Im Laufe des 17ten Jahrhunderts 
begann man auch, nach dem Evangelium und vor dem Credo eine Motette 
(„ein Figuralſtück, wo man es haben kann“) durch den Chor eintreten zu 
laſſen. Schöberlein, der zwar die umgekehrte Ordnung der liturgiſchen 
Leſungen dem evangeliſchen Hauptgottesdienſt entſprechender findet 
und demgemäß auch für die Feſttage eine dreifache Leſung — prophetiſche, 
evangeliſche und epiſtoliſche Lektion — wünſcht, meint in Bezug auf die 
hier angedeutete Stellung des feſtlichen Chorgeſangs gleichwohl: „Offen— 
bar thut ſich darin das Bedürfnis kund, die Heilsthatſache des Tages, 


1) Man denke an die Epiſteln für Weihnachten (ef. 9, 2—7.), Epiphanias, 
Mariä Reinigung, Mariä Verkündigung, Mariä Heimſuchung und den Johannistag. 
2) In unſeren hieſigen fränkiſchen Kolonien iſt dies noch Sitte. D. E. 
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nachdem die Gemeinde dieſelbe aus dem Evangelium vernommen, durch 
Chorgeſang zu preiſen und zu verherrlichen.“ !) 

Es handelt ſich hier freilich ja nur um eine Ceremonie, die vergleichs⸗ 
weiſe noch dazu untergeordneter Art iſt, und bei Beſprechung derſelben um 
eine verſuchte Deutung. Wir meinen aber, daß, wenn es ſich einmal um 
die Wiederherſtellung der urſprünglichen Form der lutheriſchen Meſſe han⸗ 
delt, auch in den Leſungen keinerlei „merkliche Anderung“ verſucht werden 
ſollte, da eine ſolche den Hauptgottesdienſt eher etwas verunſtalten, als 
ausgeſtalten dürfte. — 

Was nun die für die verſchiedenen Gottesdienſte ſo reichhaltige 
Sammlung von Kollekten und Gebeten betrifft, ſo iſt uns bei 
deren Durchſicht die Kollekte für „die Miſſion unter Israel“ aufgefallen, 
in welcher für das um ſeines Unglaubens willen verworfene und in alle 
Lande zerſtreute Israel alſo zu Gott gebetet wird: „Du wolleſt nicht ewig— 
lich Zorn halten, ſondern durch deinen Geiſt die Zerſtreuten zu Dir ſam⸗ 
meln, auf daß ſie nicht verloren gehen, ſondern das Erbe ihrer Väter und die 
ſeligen Verheißungen empfangen, die Du Deinem Volke gegeben haſt durch 
IEſum“ ꝛc. Deutet des Israels Bekehrung als ein Ganzes an??) — 

Wenden wir uns zu den Formularen für die kirchlichen Hand— 

lungen, welche den zweiten Teil des Agenden-Entwurfs bilden. 
f Das Formular für die gewöhnliche Kindertaufe, das zum wech— 
ſelnden Gebrauch drei einleitende Vermahnungen und eine Vermahnung für 
die Taufe eines unehelichen Kindes enthält, wie ſich eine ſolche auch in älte— 
ren Agenden hin und her findet, folgt, mit Ausnahme zweier Anderungen, 
dem kirchlichen Vorbilde ſowohl in den einzelnen Stücken, als auch in der 
Form. Dieſe beiden Anderungen finden wir jedoch nicht unerheblich. 

Die eine betrifft die im zweiten der beiden aus dem chriſtlichen Alter— 
tum ſtammenden Taufgebete ſchon in früherer Zeit beanſtandete Stelle: 
„daß durch dieſe heilſame Sündflut an ihm erſäuft werde 
und untergehe alles, was ihm von Adam angeboren iſt und 


1) Wie in der römiſchen lateiniſchen Meſſe das Credo durch das „Credo in unum 
Deum“ intoniert wird, ſo intonierte ehedem in der deutſchen lutheriſchen Meſſe faſt 
allgemein der Liturg das Lutherſche: „Wir glauben all' an Einen Gott“ (an Feſt⸗ 
tagen das Nicänum oder auch Apoſtolicum) durch: „Ich glaub' un Einen Gott“. Wie 
oft hat Schreiber dieſes den Wunſch gehegt, es möchte dieſe Intonation wieder allge- 
mein üblich werden, zumal ſie ja der üblichen Intonation des „Allein Gott in der Höh' 
fet Ehr' entſpricht! Dieſer Wunſch regte fic) namentlich dann lebhaft, wenn in litur⸗ 
giſchem Unverſtand erſt noch ein langes Präludium den Glauben einleitete. Und hierbei 
ſei für die hieſigen Gemeinden die Außerung noch eines anderen Wunſches geſtattet: 
Möchte doch die gewaltige Luthermelodie dem Lutherliede verbleiben und durch die ſpä— 
tere C-dur-Melodie, die in die neue Ausgabe unſeres Choralbuchs aufgenommen tft 
und die mit der Lutherſchen keinen Vergleich aushält, mehr und mehr in unſeren Ge⸗ 
meinden nicht verdrängt werden! 

2) Braucht nicht notwendig ſo verſtanden zu werden. D. R. 
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er ſelbſt dazu gethan hat.“ Im Entwurf heißt es: „— — was ihm 
von Adam angeboren iſt und als Sünde an ihm gefunden wird. 


Wohl glaubt Rudelbach (Sakr.⸗Worte, p. 54), dieſer urſprünglich für die 


Taufe der Erwachſenen gebrauchte Ausdruck: „und er ſelbſt dazu gethan \ 
hat“ könnte „durch eine leiſe nachbeſſernde Hand“ gleichfalls „vollkommen 
dem Zweck entſprechend für einen jeden Täufling gemacht werden“. Allein 


wenn ſchon nun auch Löhe in ſeiner „Sammlung liturgiſcher Formulare, 
1839“ in Parentheſe nachzubeſſern verſucht: „alles, was an ihm ſündhaft 
und ſündlich iſt“, ſo ruft er doch mit Recht in einer Anmerkung aus: 
„Warum ſollte man, bei unſerer Lehre von Erb- und wirklicher Sünde, 


dieſe Stelle, wie Rudelbach p. 54 meint, ändern müſſen? Unſere Väter 


ſtießen ſich Jahrhunderte lang an ihr nicht!“ Er hat deshalb auch in ſei— 
ner Agende vom Jahre 1844 die Stelle unverändert aufgenommen. Bee 


denkt man nun, daß die Erbſünde eine Wurzel iſt, die nie feiert, ſondern 
immerdar ihre böſen Früchte im Begehen und Unterlaſſen treibt und darum 
auch in dem Menſchen, ſowie er geboren iſt, in allerlei böſen Regungen i 
und Bewegungen des Herzens und ſonſtigen Kundgebungen, wenn auch 
dem unmündigen Kinde unbewußt, wirkſam iſt, fo erſcheint die obige Ande⸗ 
rung im Entwurf zur Unterſcheidung von erblicher und wirklicher Sünde 0 


doch zu matt und zu unbeſtimmt. 


Wir erlauben uns, ftatt alles weiteren, hier zwei Zeugniſſe anzu- 


führen, die zwar ſich zunächſt auf die Auslaſſung jener Stelle beziehen, 
aber doch hier ihre Anwendung finden. 

In ſeinem Traktat von Gewiſſensfällen ſchreibt Balduin: „In der 
Gebetsformel, welche der Taufe vorangeht, geſchieht der von dem zu Tau— 
fenden begangenen Sünden Erwähnung mit den Worten: „Und die er 
ſelbſt dazu gethan hat“; da fragt ſich's denn, ob der Kirchendiener jene 


Worte in der Taufe der Kinder weglaſſen könne, da die Kinder wirkliche 


Sünden nicht zu begehen ſcheinen. . . . Hier iſt zu unterſcheiden zwiſchen 
einer vorſätzlichen Handlung, die mit einem überlegten Vorſatz verbunden 
iſt, und zwiſchen derjenigen, welche der Erbſünde eigen iſt, welche man eine 
natürliche nennen könnte, weil ſie aus der verderbten Natur entſpringt 
und als eine ſündliche Wirkung aus der Erbſünde, als der böſen Urſache, 
hervorfließt. Die wirkliche Sünde, welche aus überlegtem Vorſatz ge: 
ſchieht, iſt nicht in den Kindern, weil ſie noch des Gebrauchs der Vernunft 
ermangeln, 5 Moſ. 1, 30. Jon. 4, 11. Die wirkliche Sünde aber, der⸗ 
gleichen in der Erbſünde zu fein pflegt, deren Wurzel nie müßig iſt, ſon⸗ 
dern immer ſündliche Handlungen erzeugt, iſt unleugbar in den Kindern, 
ohne daß dieſe ſich deſſen bewußt ſind. Eine Anzeige davon iſt der Zorn, 
die Ungeduld, die Widerſetzlichkeit im Guten, der Ekel und ähnliche ſünd— 
liche Bewegungen, welchen die Kinder auch vor den Jahren der Unter— 
ſcheidung unterworfen find.” (Tract. de cas. conse. p. 1065 f.) 
Obgleich nun zwar Spener dieſe Formel zu denjenigen rechnet, welche 
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„ihre incommoda zu haben pflegen“, ſo giebt er doch nicht nur zu, daß 
jene Worte „einen Verſtand in ſich faſſen, welcher wahrhaftig iſt (obwohl 
nicht eben prima fronte von jedem erkenntlich), und ſie alſo auch in ſolchem 
Verſtande angenommen werden mögen und ſollen“ — ſondern er zeigt auch 
dieſen Verſtand an. Er ſchreibt: „So finde ich nun dieſen Verſtand: 
1. Daß bei den jungen Kindern gleichwohl auch, obwohl nicht ſolche wirk— 
liche Sünden ſich finden, wie bei Alten angetroffen werden, und in ſünd— 
lichen ausdrücklichen Gedanken, Worten und Werken beſtehen, dennoch auch 
einige befindlich ſind, die wirklich genannt, und der Erbſünde entgegen— 
geſetzt mögen werden. Aufs allerwenigſte find die peccata omissionis vor⸗ 
handen. Es ſolle Gott unſer Vertrauen und Buverfidt fein von 
Mutterleibe an, und wie ſolches bei dem HErrn Meffia geweſen, Pſalm 
22, 10. 11., ſo ſollte es auch bei uns allen in dem Stande der Unſchuld ge— 
weſen ſein: daß nämlich die Seele, welche nicht mit zunehmendem Alter 
erſt anfängt vernünftig zu werden, ſondern die anerſchaffene Kraft des 
Verſtandes, obwohl er ſich noch nicht in allerlei Wirkungen, etwa wegen 
Indispoſition ihrer Wohnung, heraus laſſen kann, bei ſich hat, alſobald 
auch mit ſich die aus dem göttlichen Ebenbilde einerſchaffene Erkenntnis 
ihres Schöpfers auf die Welt brächte, die niemals ohne ſolchem ihrem Zu— 
ſtand gemäße Bewegungen des Vertrauens und der Liebe bleiben hätte 
können, ſondern ſich dieſelben allezeit dabei würden gefunden haben. Daß 
alſo ſolches anerſchaffene Licht der Erkenntnis nicht mehr vorhanden iſt, 
gehöret zu der Erbſünde und natürlichen Verderbnis; daß aber ſolche gute 
Bewegungen des Herzens zu Gott bei kleinen Kindern ſich nicht hervor— 
thun, wie fie auch nicht da ſein können, ſind peccata omissionis vor Gottes 
ſtrengem Gericht. Weil aber anſtatt ſolches Lichts hingegen die Finſternis 
des Verſtandes da iſt und ein angeborener Haß gegen Gott, ſo wollte ich 
zwar nichts Verſichertes ſagen, aber auch nicht gern leugnen, daß nicht 
einige böſe und ſündliche, obwohl uns unkenntliche, auch ohne Reflexion, 
dero ſolches Alter nicht fähig, bleibende Bewegungen ſich bei Kindern fin— 
den. Aufs wenigſte ſind jene peccata omissionis ſchon zur Rettung der 
Formul genug, daß fie ſchon einige Sünden zu dem angebornen Erbſchaden, 
als deſſen Früchte, hinzugethan haben. 2. Möchte auch dabei erwogen 
werden, daß der Bund, welcher in der Tauf mit uns von Gott gemacht 
wird, nicht nur allein auf die Sünde der Zeit gehe, da der Menſch getauft 
wird, ſondern auf ſein ganzes Leben: alſo daß wir in geſundem Verſtand 
wohl ſagen mögen, daß dem Getauften die Sünden ſeines ganzen Lebens 
vergeben werden, weil darinnen der Grund gelegt wird aller Vergebung 
über das ganze Leben, dermaßen und alſo, daß welche Sünden mir in 
meiner Buß vergeben werden, ſolche Vergebung aus der Tauf herfließet. . .. 
Welches ich zu fernerem Nachſinnen chriſtlicher Herzen geſtellet fein laſſe.“ 
(Theol. Bed. IV. p. 131. 132.) 

Die andere Anderung betrifft die Taufbundsformel. Dieſe aus 
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dem früheſten Altertum ſtammende, aus Abrenunciation und Glaubensbe⸗ 
kenntnis beſtehende Verpflichtungsformel, bei der die Fragen: „Entſagſt 
du dem Teufel?“ ꝛc. direkt an den unmündigen Täufling gerichtet und von 
den Pathen (sponsores) als deſſen Stellvertretern und Vermittlern beant⸗ 
wortet werden, finden ſich bekanntlich nach dem Vorgang von Luthers 
Taufbüchlein unverändert in allen alten Agenden. Während nun aber 
im Entwurf das Formular für die Taufe Erwachſener dieſe Fragen, nur 
in umgekehrter Ordnung, unter die übrigen Fragen aufgenommen hat und 
dieſelben gleichfalls in dem unſerer Agende unverändert entnommenen 
Konfirmationsformular ſich finden, vertauſcht derſelbe die treffliche antike 
Bundesformel mit einer Recitation, verbunden mit einer Verpflichtung der 
Pathen. Die Formel iſt dieſe: 

„Laſſet uns nun mit der chriſtlichen Kirche, deren Glied dieſes Kind in 
der heiligen Taufe werden ſoll, unſeren Glauben bekennen: 

Ich glaube an Gott den Vater .. i 

Dieſer heilige ſeligmachende Glaube verpflichtet alle ſeine Bekenner, 
und ſomit auch dieſes Kind, dem Teufel und all ſeinem Weſen und Werken 
zu entſagen und im Bekenntnis des Dreieinigen zu wandeln. Ihr nun, 
die ihr Pathenpflicht bei dieſem Kinde übernehmen wollt, ſollt mit den ö 
Eltern desſelben Sorge tragen, daß es im Bunde eines guten Gewiſſens 
mit Gott erfunden, ſomit in unſerem chriſtlichen Glauben erzogen werde. 
Wollt ihr, ſoviel an euch iſt, dieſes thun, auch mit einem chriſtlichen Vor— 
bilde dem Kinde voranleuchten und ſomit auch haben, daß dieſes Kind ge— 
tauft werde, ſo antwortet — Ja.“ 

Wenn ſchon nach Inhalt und Wortlaut dieſe Formel nicht wider das 
Vorbild der reinen Lehre iſt, ſo verrät ſie als ſolche und als Erſatz für die 
altkirchliche Formel doch ihren Urſprung. Als ſolche aber iſt ſie nicht „im 
Sinne“ unſerer lutheriſchen Kirche, die durch ihre an das Kind gerichtete 
Fragen ſowohl der Bundesſchließung, als auch ihrer Lehre vom Kinder— 
glauben einen adäquaten Ausdruck geben will. Man leſe nur Rudelbachs 
bibliſche und geſchichtliche eee der kirchlichen Formel, „Sakr.⸗ 
Worte“ § X und XII 

Doch die teuern Verfaſſer des Entwurfs haben ja ſelbſt zu erkennen 
gegeben, daß das vorgeſchlagene moderne Subſtitut eigentlich nicht ihre 
Wahl ſei, ſondern daß ſie die Aufnahme der kirchlichen Form wünſchen, 
denn in einer Anmerkung heißt es: „In allen alten Agenden lauten die 
Fragen ſo: (Folgen die Fragen.) In neuerer Zeit erſt hat man entweder 
drei Fragen daraus gemacht, oder auch in der Obigem ähnlichen Weiſe nicht 
mehr das Kind, ſondern die Pathen angeredet.“ Wir wünſchen von Herzen, 
daß den Brüdern die Erreichung ihres Zweckes durch dieſe Anmerkung ge— 
lingen möge! 

Eine gleiche Abſicht geben wohl auch die Verfaſſer hinſichtlich der 
Verpflichtungsformel im Ordinationsformular zu erkennen. 


unveränderter Augsburgiſcher Konfeſſion im Königreich Polen.“ 115 


Die an den Ordinanden gerichtete Frage nämlich lautet: „Biſt du bereit, 
das teuere Predigtamt über dich zu nehmen mit allen ſeinen Pflichten? 
Antw.: Ja!“ „Verbindeſt du dich, dieſem Amte alle Kräfte deiner Seele 
und deines Leibes zu widmen? Verpflichteſt du dich, nach Gottes Wort und 
den Bekenntnisſchriften unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche die Ver— 
ſöhnung durch Chriſtum zu predigen, zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung 
und Erlöſung? Gelobeſt du endlich, durch Gottes Gnade andern ein Vor— 
bild zu ſein in Gottſeligkeit und Ehrbarkeit? Antw.: Ja.“ Hierzu aber 
machen die Verfaſſer die Anmerkung: „Statt dieſer beiden Fragen haben 
die meiſten älteren und neueren Agenden der lutheriſchen Kirche folgende 
Fragen:“ — worauf wörtlich die in Löhes und der St. Louiſer Agende be— 
findlichen Ordinationsfragen mit ihrer Antwort folgen. 

Die hier mitgeteilte ungenügende Verpflichtungsformel auf die Sym— 
bole iſt's jedoch nicht allein, welche die Vertauſchung des Ordinationsformu- 
lars mit einem der älteren oder neueren guten Ordinationsformulare er— 
heiſcht. Gleich nach jener Verpflichtung fährt der Ordinator fort: „Du 
kennſt alſo deine Pflichten und haſt das heilige Gelübde gethan, fie zu er 
füllen: ſo bekräftige nun ſolches mit dem vom Staate vorgeſchriebenen 
Amtseide.“ Ein für die Ordination eines Kirchendieners vom Staate 
vorgeſchriebener Amtseid erinnert gleich von vornherein an die beklagens— 
werte Verquickung der Kirche mit dem Staate, obgleich ja, ſoviel wir 
wiſſen, die lutheriſche Kirche Rußlands mehr Freiheit genießt als manch' 
andere lutheriſche Landeskirche. Zwar lautet nun in der anderthalb Oktav— 
ſeiten umfaſſenden ſtaatlichen Eidesformel die noch einmal vorkommende 
Verpflichtung auf die Symbole ſogar befriedigender als jene erſtmalige; 
auch iſt die einzugehende Verpflichtung zu ſonſtiger Amtstreue durchaus bib— 
liſch, ernſtlich und eindringlich; aber ſie enthält außerdem eine zweifache 
Verpflichtung, die in keinem der älteren lutheriſchen Ordinationsformulare 
vorkommt, trotzdem, daß dieſelben auch unter landeskirchlichen Verhält— 
niſſen entſtanden ſind, und die auch darin nicht vorkommen können. 

Es hat nämlich der Ordinand zugleich auch dem Kaiſer und ſeinem gan— 
zen Hauſe den ſtaats bürgerlichen Treueid zu leiſten. Nun ja, welcher 
lutheriſche Prediger iſt nicht von Herzen gerne zu ſolchem Eide bereit, wenn 
die Landesobrigkeit auch von ihm als einem Staatsbürger einen ſolchen be— 
gehrt, vorausgeſetzt, daß ſie nur den Gehorſam des vierten Gebots begehrt? 
Und erfreulicherweiſe wird hier auch kein anderer Gehorſam begehrt. Aber 
in den Ordinationsaktus gehört nach unſerem Dafürhalten die Leiſtung des 
ſtaatsbürgerlichen Eides nicht. Wohl hatte einſt der Ordinand einer Landes— 
kirche da und dort auch den ſtaatsbürgerlichen Eid zu leiſten; aber das ge— 
ſchah nach der Ordination und im Konſiſtorium. So heißt es z. B. in 
der Magdeburger Kirchenordnung von 1685 im Kapitel von Beſtätigung 
und Einweiſung der Prediger: „Wenn eine Perſon nach gehaltener Prob— 
predigt . . . ordentlich berufen, ordinieret und providieret iſt und darauf 
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der ordinierte und vocierte neue Prediger bei der Landesfürſtlichen Regie— 
rung und Conſiſtorio vermittelſt Hand-gegebener Treue mündliche Zuſage 
gethan hat, daß er bei der reinen Lehre ſtandhaftig wolle verbleiben, ſeinem 
Amt und Beruf unſträflich vorſtehen, danebenſt auch der hohen 
Landesfürſtlichen Obrigkeit treu, hold und gewärtig ſein, 
derſelben Nutzen treulich befördern und Schaden ver⸗ 
warnen, ſo wird er in der landesfürſtlichen Obrigkeit hohem Namen von 
gedachter Regierung und Conſiſtorio zu ſeinem Pfarramt konfirmieret.. 
und ſoll hierauf die Introduktion und Einführung ... vorgenommen und 
verrichtet werden.“ 

Dem eidlichen Gelübde des Gehorſams gegen die weltliche Obrigkeit 
folgt das eidliche Gelübde des Gehorſams gegen die geiſt— 
liche Obrigkeit mit den Worten: „Ich will meinen geiſtlichen Oberen 
gebührende Ehre und Gehorſam beweiſen, und was mir in meinem Amte 
auferlegt wird, getreulich ausrichten.“ Es kann ja der Paſtor einer luthe- 
riſchen Landeskirche ſeinen „geiſtlichen Oberen“ Ehrfurcht und Gehorſam 
geloben, ſofern dieſelben ihr Aufſichts- und Regieramt nur jure humano 
verwalten wollen und darum auch das Gelübde des Gehorſams gegen deren 
Anordnungen mit genugſamer Verwahrung geſchieht. Wenn nun aber in 
dem hier vorgeſchriebenen Dienſteid der Ordinand ſchlechtweg ſchwören ſoll, 
alles getreulich auszurichten, was ihm von dieſen Oberen 
in ſeinem Amte auferlegt wird, ſo wird dieſer Eid doch zu einem 
rechten Gewiſſensſtrick, zumal wenn man bedenkt, wie heutzutage meiſt das 
landeskirchliche Regiment beſtellt und beſchaffen iſt und was dasſelbe in 
Sachen der gaſtweiſen Zulaſſung Andersgläubiger zum heiligen Abend— 
mahl, der Kirchenzucht und der Trauung Geſchiedener oft den untergebenen 
Pfarrern zumutet! Oder bietet die im Dienſteid vorausgehende rückhalts— 
loſe Verpflichtung auf die Symbole eine genugſame Verwahrung? Es iſt 
bekannt, wie wenig anderwärts dies ausreichte. Urſprünglich ſollten und 
wollten die Konſiſtorien nur Aufſichtskollegien jure humano fein, den 
Argerniſſen zu wehren und reine Lehre und rechten Gottesdienſt zu erhalten, 
bei denen die Pfarrer ſich nur Rat in ſchwierigen Fällen holen ſollten. 
Das erſte derartige Aufſichtskollegium der lutheriſchen Kirche war bekannt— 
lich das von Kurfürſt Johann, dem Beſtändigen, auf Luthers Bitte einge— 
richtete Inſtitut der „Viſitatoren“. Wie wenig man aber dabei die unter⸗ 
gebenen Pfarrer dienſteidlich an dieſe Anordnung binden wollte, zeigen 
Luthers, des Mitviſitators, ſelbſteigene Worte, wenn er in der Vorrede 
zum „Unterricht der Viſitatoren“ von demſelben ſchreibt: „Und wiewohl 
wir ſolches nicht als ſtrenge Gebot können laſſen ausgehen, auf daß 
wir nicht neue päbſtliche Decretales aufwerfen, ſondern als eine 
Hiſtorie oder Geſchicht, dazu als ein Zeugnis und Bekenntnis unſers 
Glaubens, ſo hoffen wir doch, alle fromme, friedſame Pfarrherren, welchen 
das Evangelion mit Ernſt gefället, und Luſt haben, einmütiglich und gleich 
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mit uns zu halten, wie St. Paulus lehret Phil. 2, 2., daß wir thun follen, 
werden ſolchen unſers Landesfürſten und gnädigſten Herren Fleiß, dazu 
unſere Liebe und Wohlmeinen, nicht undankbarlich noch ſtolziglich verachten, 
ſondern ſich williglich, ohn Zwang, nach der Lieb Art, ſolcher 
Viſitation unterwerfen, und ſamt uns derſelbigen geleben, bis daß Gott 
der Heilige Geiſt Beſſers durch ſie oder durch uns anfahe.“ (Erl. A. 23, 9.) 
Wie evangeliſch! Wäre es doch ſo in den Landeskirchen geblieben! Aber 
wie bald wich man von dieſer Bahn ab! 

Schließlich möchten wir uns noch über die Formulare zu beſonderen 
„Weihen“ ausſprechen. 

Dem ſchönen und paffenden Formulare für die „Grundſtein— 
legung zu einer neuen Kirche“ folgt das Formular für die „Ein— 
weihung einer neuen Kirche.“ Der erſte Teil dieſer Feierlichkeit 
beſteht aus einem Eingangsgeſang, Verleſung von Pj. 84., Weiherede, 
Weiheactus und Geſang des Liedes: „Nun danket alle Gott“, bei dem zum 
erſtenmale die neue Orgel ertönt und das Geläute der Glocken erſchallt. 

Den zweiten Teil bildet der Hauptgottesdienſt in ſeinem gewöhnlichen 
Verlaufe. Daß derſelbe mit dem heiligen Abendmahl ſchließt, wird für paſ— 
ſend, daß eine Taufe und Trauung ſich anfügt, für wünſchenswert erachtet. 

Die Einweihung einer neuen Kirche iſt doch wohl derjenige Akt, durch 
welchen ein Gebäude zum ausſchließlichen gottesdienſtlichen Gebrauch über— 
geben und übernommen wird. Nun geſchieht dies ja freilich durch eine 
religiböſe Handlung. Aber während in der päbſtlichen Kirche abergläubi— 
ſcher Weiſe dies für etwas Effektives angeſehen wird und das Weihen des— 
halb in allerlei Beſprechungen beſteht, d. i. in Exorciſierungen und mancherlei 
Benediktionen, verbunden mit Salben, Räuchern und Beſprengen, ſetzt nach 
1 Tim. 4, 4. 5. die rechtgläubige Kirche das Weihen eines Gotteshauſes 
einfach in die erſtmalige Handlung des Worts und Sakraments, verbunden 
mit dem Gebet der verſammelten Gemeinde, dabei, ſei es in einer beſon— 
deren Weihrede oder allein in der Feſtpredigt ſelbſt, die Beſtimmung des 
Gebäudes erklärt und im Gebete Gott für ſeine Gnade nach Pj. 84. in 
neuteſtamentlicher Weiſe gedankt und angerufen wird, dieſe Stätte zu be— 
hüten, inſonderheit vor Entheiligung des Namens Gottes durch falſche 
Lehre, dagegen aber laut ſeiner Verheißung der zum Wort und Sakrament, 
zum Gebet und Lob verſammelten Gemeinde ſeine Gnadengegenwart fort 
und fort zu offenbaren. 

In dieſem Sinne und auf ſolche Weiſe hat man in der rechtgläubigen 
Kirche von jeher die Einweihung neuerbauter Kirchen vollzogen. Selbſt— 

verſtändlich gehörten in der Reformationszeit Kircheinweihungen zu den 
Seltenheiten. Es waren genug Kirchen aus dem Pabſttum her in den 
lutheriſch gewordenen Gebieten vorhanden und war das deren Weihe, daß 
an die Stelle des Meßgreuels und was drum und dran hängt, reines Wort 
und Sakrament trat. Gleichwohl iſt uns eine durch Luther ſelbſt voll— 
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zogene Einweihung einer neuen Kirche als wertvolles Beiſpiel aufbewahrt. 


Es iſt dies die Einweihung der neuen kurfürſtlichen Schloßkirche zu Torgau 


im Jahre 1544, bei welcher Luther die Predigt über das Evangelium des 


Tages Luk. 14, 1—11. hielt. Schon in der Zuſchrift, mit der Dr. Kaſpar 


Creuziger dieſe Predigt ein Jahr nach Luthers Tode herausgab, heißt es: 


Doktor Martin, der Gottesmann, 
Die erſt Predigt darinne that, 
Damit dies Haus geweihet hat, 
Kein Chreſem, Weihwaſſer er braucht, 
Kein Kerzen, Fahnen, noch Weihrauch, 
Das göttlich Wort und ſein Gebet 
Samt der Gläubigen er dazu thät. 


Der Eingang dieſer Predigt aber lautet: „Meine lieben Freunde, wir 
ſollen jetzt dies neue Haus einſegnen und weihen unſerm HErrn Chriſto, 
welches mir nicht allein gebühret und zuſtehet, ſondern ihr ſollt auch zu— 
gleich an den Sprengel und Rauchfaß greifen, auf daß dies neue Haus da— 
hin gerichtet werde, daß nichts anderes darinne geſchehe, denn daß unfer 
lieber HErr ſelbſt mit uns rede durch ſein heiliges Wort und wir wiederum 
mit ihm reden durch Gebet und Lobgeſang. Darum, damit es recht und 
chriſtlich eingeweihet und geſegnet werde (nicht wie der Papiſten Kirchen 
mit ihrem Biſchofschreſem und Räuchern, ſondern nach Gottes Befehl und 
Willen), wollen wir anfahen, Gottes Wort zu hören und zu handeln.“ 
Und der Schluß: „Das ſei jetzt genug geſagt von dem Evangelio zu Ein— 
weihung dieſes Hauſes. Und nun ihr es, lieben Freunde, habt helfen be— 
ſprengen mit dem rechten Weihwaſſer Gottes Worts, ſo greifet nun mit 
mir auch an das Räuchfaß, das iſt, zum Gebet, und laßt uns Gott anrufen 
und beten: Erſtlich für ſeine heilige Kirche, daß er ſein heiliges Wort bei 
uns erhalte und allenthalben ausbreiten wolle; auch dies Haus rein er— 
halte, wie es jetzt, gottlob! eingeweihet in der Heiligung, durch Gottes 
Wort, daß es nicht durch den Teufel entheiliget oder verunreiniget werde, 
mit ſeiner Lügen und falſchen Lehre. Danach auch für alle Regimente 
und gemeinen Frieden in deutſchen Landen“ ꝛc. Da iſt nichts von einer 
beſonderen Weihe, keine Spur auch nur von einem Schein papiſtiſcher Be— 
ſprechungen, im Gegenteil ſagt ſich Luther gleich von vornherein von aller 
papiſtiſchen Weiherei los. 

Es liegt dem Schreiber jedoch auch aus ſpäterer Zeit die Form und Weiſe 
einer Kirch-Einweihung vor. Es iſt dies die im Jubeljahre 1730 durch 
den ſel. Dr. Löſcher geſchehene Einweihung der neuen Kirche zu Friedrichs— 
ſtadt⸗Dresden. Aber worin beſtand die „solennissime“ vollzogene Weihe? 
In Prozeſſion vom bisherigen gottesdienſtlichen Lokal zur neuen Kirche, 
Hauptgottesdienſt mit Inſtrumental- und Vokalmuſik nach dem Evangelio, 
Predigt von Dr. Löſcher über Pſalm 132, 8. 9., Te Deum, Communion, 
und darauf Taufe, Segen, Schlußlied. Und ſo ward unſeres Wiſſens da— 
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mals und nachmals überall die Kirchweihung vollzogen. Nirgends können 
wir irgend etwas von beſonderen Weiheformeln als operativ entdecken. 
In ſeiner Schrift: „Gründliche Unterſuchung von denen Rechten der Al— 
täre, Taufſteine, Beichtſtühle, Predigtſtühle ꝛe. aus dem kanoniſchen und 
proteſtantiſchen Kirchenrecht erläutert, Jena 1732“, unterſcheidet der Juriſt 
Dr. G. Slevogt zwiſchen der Konſekration der Altäre ꝛc. in der römi⸗ 
ſchen Kirche und der Dedikation in der lutheriſchen Kirche und ſagt von 
der letzteren: „Wenn ein neuer Altar ... aufgebaut ift, fo pfleget folder auf 
Anordnung des Conſiſtorii von dem Superintendenten oder Pfarrer des 
Orts Gott durch eine beſonders darauf gerichtete Predigt und 
Haltung des heiligen Abendmahls gewidmet zu werden. ... 
Der Kelch, Patene, Bücher ꝛc. werden nicht ſolenniter dedizieret, ſondern es 
iſt die Deſtination nebſt dem Gebrauch hinlänglich.“ (Kap. II. § 10. p. 100.) 

Aufrichtig leid thut es uns daher, in dem Entwurf für einen eigent— 
lichen „Weiheakt“ eine beſondere Weiheformel zu finden, die in 
extenso lautet: „Geliebte in dem HErrn! Nachdem ihr gehöret habt, wem 
dies Haus geheiligt werden ſoll, ſo laſſet mich nun die Weihe desſelben im 
Namen des HErrn, Kraft meines Amtes und der mir erteilten Vollmacht, 
vollziehen. Vor allem und zuerſt weihe ich die Stätte, von der aus Gottes 
heiliges Wort, das Wort der Wahrheit und des Lebens, der Gemeinde ver— 
kündiget wird, dieſe Kanzel ef zu einer Stätte chriſtlicher Belehrung und 
Erbauung im Heiligen Geiſt. Halte der HErr fie rein von aller falſchen 
und trüglichen Lehre ꝛc. Ich weihe gleichermaßen dieſen Taufſtein 7 
ſamt den dazu gehörigen Gefäßen zum Dienſte des heiligen Taufſakramentes, 
daß es für euch und euere Kinder ein Born des Heils und des Lebens werde 
durch das Bad der Wiedergeburt ꝛc. Ich weihe ferner dieſen Altar f 
mit allem, was er trägt, mit dem Bild des Gekreuzigten ..., mit dem 
Bibelbuch (J), der klaren und gewiſſen Urkunde des Worts der Wahrheit; 
mit den Leuchtern und Kerzen ... mit den heiligen Gefäßen ... Schalen, 
Kelchen und Kannen. . . . Und wie dieſe drei Stätten, an denen die Mittel 
der Gnade geſpendet werden, ſo weihe ich auch alles andere, was hier zum 
Dienſte Gottes beſtimmt iſt, weihe die Glocken F dieſes Hauſes, daß ſie 
als ein lauter und feierlicher Ruf ꝛc. ꝛc.; weihe dieſe Orgel 7, daß fie er— 
töne ꝛc. ꝛc., weihe dieſes ganze Haus kraft meines Amtes und der mir ge— 
wordenen Vollmacht (die Rechte ausbreitend) zu einer evang. -lutheriſchen 
Kirche, im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiftes. F 
Amen.“ Darauf folgt knieend das allerdings ſchöne und ſehr paſſende 
Weihegebet. In einer Anmerkung zu der Weiheformel ſelbſt wird vorgeſchrie— 
ben, daß, falls „in der Sakriſtei ein Altar iſt“, auch ihrer mit den Worten 
Erwähnung geſchehe: „die Sakriſtei mit ihrem Altar zur Stätte 
der inneren Sammlung der Diener Gottes, zum geſegneten Gebrauch der 
Privatbeichte und anderer ſeelſorgerlichen Handlungen.“ (Wie aber, wenn 
in der Sakriſtei der Altckr fehlt? Und welche Beſtimmung ſoll alsdann die 
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altarloſe und nicht ſpeziell geweihte Sakriſtei haben?) Wir geſtehen offen, 
daß alle dergleichen erſt ſeit dem Rationalismus aufgekommenen Weihefor⸗ 
meln unſereinen als etwas nach papiſtiſcher Konſekration Riechendes an- 
widern, zumal, wenn fie durch ein „kraft meines Amtes“ nur um fo mehr“ 
als Formeln mit operativer Kraft erſcheinen. Auch Dieffenbach hat keiner⸗ 
lei Formel als operative Mittel in ſeinem Kirchweihformular, ſondern allein 
ein auf die Weiherede folgendes Weihegebet, das ähnlich den beiden in 
unſerer Agende enthaltenen Kirchweihgebeten iſt; er verwirft vielmehr 
Weiheformeln von operativer Faſſung. Selbſt in dem anglikaniſchen 
Common Prayer fehlt eine derartige Weiheformel. Obwohl überſchrieben: 
„Form of Consecration of a Church or a Chapel“, beſteht die Weihe in 
Verleſung eines Pſalms, einem Weihegebet um Gottes gnädige Gegenwart 
inmitten der hier von nun an in ſeinem Namen Verſammelten und um 
Segen für alle, welche hier die Gnadenmittel gebrauchen und Gott gemein- 
fam Gebet und Lob hinfort darbringen, worauf dann noch die Verlefung |) 
der Dedikationsurkunde folgt. Möchte daher bei der Annahme des Entwurfs 
dieſe beſondere Weiheformel fallen gelaſſen werden; denn nach dem Sinn I 
der lutheriſchen Kirche iſt fie nun einmal nicht. 

In brüderlicher Offenheit hat ſich der Unterzeichnete auf Begehren über 
den in Rede ſtehenden Entwurf hiermit ausgeſprochen. Haben wir ameri- 
kaniſchen Brüder doch eine herzliche Freude an den eifrigen Beſtrebungen 
unſerer polniſchen Brüder, die rechtgläubige Kirche ihres Landes auch in 
liturgiſcher Beziehung nach dem Vorbild der Väter zu geſtalten. Wolle 
denn der HErr geben, daß bei Wiederaufnahme der guten alten, reinen und 
bewährten liturgiſchen Schätze ihnen von keiner Seite die Hände gebunden 
ſeien und bei der von ihnen verſuchten Ausgeſtaltung ſie vor Abwegen zur 
linken und zur rechten Hand bewahret bleiben! Keineswegs aber ſcheut ſich 
der Unterzeichnete zu bekennen, daß er in ſeinen Auseinanderſetzungen auch 
an ſeine hieſigen Brüder dachte und ein gewiſſes Bedürfnis berückſichtigen 
zu müſſen glaubte. Er fürchtet nämlich, es möchte aus Mangel an litur— 
giſchem Verſtändnis da und dort, noch mehr aber aus Nachgiebigkeit gegen 
eine aus dem Fleiſche kommende Luſt zur Abwechslung und Anderung in 
den gottesdienſtlichen Formen und Weiſen, wie gegen das aus der Sattheit 
kommende Begehren, die geiſtlichen Dinge ſo kurz wie möglich abzumachen, 
von der ſchönen alten Weiſe des öffentlichen Gottesdienſtes und der heiligen 
Handlungen, die mit ſo viel Mühe und Geduld in den meiſten unſerer Ge— 
meinden endlich in Schwang gebracht worden iſt, Stück um Stück wieder 
verlorengehen, bis in liturgicis unſere amerikaniſch-lutheriſche Kirche ein 
mit den Sekten gemeinſames Gepräge wieder bekommen hat, wobei dann 
natürlich auch bei dem ſchon vielfach erſcheinenden Sichgehenlaſſen beim 
Gemeindegeſang, namentlich ſeitens ſo mancher ſeiner Leiter, der ſchöne 
volkstümliche Rhythmus dem früheren Schlendrian von ſelbſt wieder Platz 
machen muß. eee che 
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Exegetiske og dogmehistoriske Bidrag til den förste eller 
Konkordieformelens Laeretypus om Udvaelgelsen. Af 
H. G. Stub, Professor i Theologi ved Luther Seminarium i 
Madison, Wis. Kristiania. P. T. Mallings Boghandels For- 
lag. 1882. 


Es iſt dies eine von Herrn Profeſſor Stub während ſeines neulichen längeren 
Aufenthalts in Deutſchland und Norwegen geſchriebene grundgelehrte Schrift. Sie iſt, 
wie der Titel beſagt, ein exegetiſcher und dogmenhiſtoriſcher Beitrag zum erſten oder 
dem Lehrtropus der Konkordienformel in der Darſtellung des Gnadenwahlsratſchluſſes. 
Sie zerfällt in drei Abſchnitte. Im erſten, S. 7—59., handelt fie von der Bedeutung 
des Wortes Y]. im Alten Teſtamente und der Worte ywdonewy und mpoyevoonecy im 
Neuen Teſtamente. Den zweiten Abſchnitt, S. 60—73., bildet ein exegetiſcher Exkurs 
über die Ausdrücke év XpcorH im Brief an die Epheſer Kap. 1, V. 4., ſowie über den 
Ausdruck ey dyiacuo HποννEu-a og nai riorer aAndeiac im zweiten Brief an die Theſſa⸗ 
lonicher Kap. 2, V. 13. Der dritte Abſchnitt, S. 73—104., weiſt auf das gründlichſte 
nach, daß der 11. Artikel der Konkordienformel auf Grund von Röm. 8, 29. ff. und 
Epheſ. 1, 4. ff., zu welchen Grundſtellen jener Artikel ein ausführlicher Kommentar 
ſei, den ſogenannten erſten Lehrtropus enthalte, zu welchem ſich auch der Herr Verfaſſer 
auf das entſchiedenſte als dem allein ſchrift- und bekenntnisgemäßen bekennt. Während 
er jedoch den zweiten Lehrtropus mit ſeinem intuitu fidei auf unrichtige Exegeſe zurück⸗ 
führt, ijt er nichtsdeſtoweniger weit davon entfernt, Männer wie Aegidius Hunnius 
und jene großen Theologen, die demſelben in ihrer Darſtellungsform gefolgt ſind, zu ver— 
ketzern und ihnen beizumeſſen, daß ſie mit dieſer ihrer Lehrweiſe einen grundſtürzenden 
Irrtum gehegt haben. Vielmehr weiſt der Herr Autor das gerade Gegenteil ſchlagend nach. 
Zugleich zeigt er aber auch, daß diejenigen, welche den ſogenannten zweiten Lehrtropus 
ſynergiſtiſch deuten, keine treuen Schüler der urſprünglichen Vertreter desſelben innerhalb 
unſerer Kirche find und kein Recht haben, ſich auf dieſe zu berufen. Er ſpricht ſich hier⸗ 
über nach ſeinen Deduktionen ſchließlich ſummariſch folgendermaßen aus: „Ich halte mich 
daher für vollkommen berechtigt, zu ſagen, daß die Theologen des 17ten Jahrhunderts 
auf demſelben Glaubensgrunde ſtehen, wie die Theologen des 16ten. Mag die Form 
verſchieden ſein, ſo zeigt es ſich doch, daß man in der Subſtanz einig iſt, ja zuzeiten tritt 
dieſes ſogax in der Form ſelbſt hervor, wie ich an Aeg. Hunnius, dem Vater der zweiten 
Lehrform, nachgewieſen zu haben meine. Solange man feſthält, daß der Glaube in der 
Wahl nicht in Betracht kommt als etwas, was auf Gott beſtimmend eingewirkt habe, 

ondern einzig und allein als eine freie Gnadengabe um IEſu willen, als das Mittel, 
urch welches uns Gott allein ſelig macht und welches daher als ein integrierender Teil 
in den Beſchluß der Wahl mit eingeſchloſſen iſt: dann hat es in der That nicht viel zu be⸗ 
deuten, ob man die eine oder die andere Form gebraucht. 1) Wird indes dieſe Anſchauung 
verrückt, indem man den Glauben entweder betrachtet als etwas Gutes in uns, das auf 
Gott eingewirkt habe, oder indem man unter dem intuitu fidei das gute oder minder 
böſe Verhalten des Menſchen verſteht, oder dies, daß der Menſch das „böswillige Wider⸗ 
ſtreben“ zum natürlichen Widerſtreben reduciert: dann gerät man offenbar in Streit 
ſowohl mit Gottes Wort und dem Bekenntnis, als mit den Dogmatiken des 17ten Jahr⸗ 
ee (S. 91. f.) Die Stelle, auf welche ſich Herr Prof. Stub u. a. aus 
eg. Hunnius' Schriften zum Beleg für das von ihm gefällte Urteil bezieht, iſt 
namentlich folgende: „Ohne zu zweifeln, behaupten wir auch dieſes, daß in uns keine 
Urſache zu ſuchen iſt, durch welche Gott uns zu erwählen bewogen worden fet, ſintemal 
ſelbſt der Glaube nicht, wie er entweder an ſich ſelbſt betrachtet wird oder in uns 
haftet, in dieſe göttliche Burg der Prädeſtination Einlaß erhält, ſondern allein, wie 
er gleichſam aus ſich herausgehend den Verſöhner der Welt, JIEſum Chriſtum, 
anſieht und ergreift. Woraus erhellt, daß von uns auch dieſes nicht gelehrt und darein 
der Streitpunkt geſetzt werde, ob nämlich wir Gott durch den Glauben erwählen, ehe er 


1) Da Herr Prof. Stub ſelbſt S. 86 ſagt (nachdem er es nachgewieſen hatte), daß der ſogenannte zweite 
Lehrtropus auf unrichtiger Schriftauslegung ruht, ſo iſt jedenfalls ſeine Meinung, daß es nur inſofern 
„nicht viel zu bedeuten habe, ob man die eine oder die andere Form gebrauche“ als auch der zweite Lehrtropus 
fo verſtanden werden kann und von den urſprünglichen Vertretern desſelben fo verſtanden worden tft, daß da- 
bei jeder Synergismus ausgeſchloſſen wird, die Analogie des Glaubens alſo in dieſem Stück dabei intakt bleibt. 


| 
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ſelbſt uns auserwähle, und fo wir ſeiner Erwählung durch unſeren Glauben zuvorkom⸗ 
men. Denn das dies unſere Lehre nicht ſei, ſondern Hubers böswillige Verleumdung, dies 
geht daraus hervor, daß wir bekennen, daß zwar die Erwählung vor Grundlegung der 
Welt unverbrüchlich feſtgeſetzt worden ſei, der Glaube aber erſt in der Zeit aus dem 
Wort erzeugt werde, ja wir erklären laut und entſchieden, daß wir nicht 
einmal glauben können, wenn nicht Gott eben dieſen Glauben als“ 
Wirkung jener gnadenvollen Prädeſtination durch den Heiligen 
Geiſt in uns aus Barmherzigkeit hervorbrächte.“ (De electione dis- 
put. XXVI. §19. 20. 21.) 5 ; | 

Dieſe Schrift zeigt eine ebenſo vortreffliche Kenntnis der ebräiſchen Sprache und 
des helleniſtiſchen Sprachidioms, wie des bibliſchen Sprachgebrauchs, einen ſtaunen⸗ 
erregenden Scharfſinn und eine ſeltene Beleſenheit in der betreffenden alten, wie neuen 
Literatur. So ſchlagend aber die gegebenen Beweiſe ſind, ſo mild iſt der Ton, der 
durch das Ganze hindurchgeht. Wenn man von irgend einer Schrift ſagen kann: 
„Fortiter in re, suaviter in modo“, fo iſt es dieſe durch und durch objektiv gee 
haltene Schrift. F 

Hoffentlich geht bald ein beſſerer Kenner der norwegiſchen Sprache, als Schreiber 
dieſes, daran, die ſo wertvolle Schrift deutſch zu überſetzen und derſelben ſo auch unter 
uns Deutſchen einen allgemeineren Eingang zu verſchaffen. W. 


— 
—— 


Tabellen zur Kirchengeſchichte. Von Prof. H. Wyneken in Spring- 
field, Illinois. 

Der geehrte Herr Verfaſſer gedenkt eine kirchengeſchichtliche Arbeit unter vor- 
ſtehendem Titel zu veröffentlichen, welche zunächſt den Zweck hat, Studierenden das 
zeitraubende Nachſchreiben zu erſparen, die aber ohne Zweifel auch in weiteren Kreiſen 
Anklang und Nachfrage finden wird. Der Anfang zu derſelben iſt durch tabellariſche 
Überſichten der Kirchengeſchichte des 14ten und 15ten Jahrhunderts bereits gemacht. 
Das baldige Erſcheinen einer weiteren Tabelle zu der kirchlichen Geſchichte des 16ten 
Jahrhunderts wird in Ausſicht geſtellt. Die erſtere der bereits gedruckten Tabellen 
enthält auf einem Foliobogen links in zwei Kolumnen (1) die Geſchichte der Päbſte des 
genannten Jahrhunderts, rechts in je einer Kolumne (II) das Ordensweſen, Kultus ꝛc. 
und (III) die Lehrgeſchichte in kurzer, ſehr überſichtlicher Darſtellung. Die Tabelle 
zum löten Jahrhundert bringt zur Anſchauung I. die drei großen allgemeinen Kon⸗ 
zilien, nämlich A. das Konzil zu Piſa 1409, B. das Konzil zu Coſtnitz 1414 — 1418, 
C. das Konzil zu Baſel 1431—1449; II. die Päbſte nach der Arbeit der Konzilien; 
III. das Ordensweſen, Kultus ꝛc.; IV. die Lehrgeſchichte. Es iſt hierbei die in früherer 
Zeit faſt ausſchließlich angewandte Methode befolgt, die Kirchengeſchichte nach Jahr— 
hunderten zu behandeln. Jede Tabelle wird ein Jahrhundert umfaſſen und dieſes 
wird nach dem Vorgang des Engländers William Cave, eines Zeitgenoſſen Spe- 
ners, mit einem den Charakter desſelben bezeichnenden Beinamen benannt. Ca ve 
nämlich hat die Jahrhunderte der Kirchengeſchichte bis zur Reformation bekanntlich in 
folgender Weiſe aufgeführt: 1) das apoſtoliſche, 2) das gnoſtiſche, 3) das novatia⸗ 
niſche, 4) das arianiſche, 5) das neſtorianiſche, 6) das eutychianiſche, 7) das monothe- 
lethiſche, 8) das bilderſtürmeriſche, 9) das photianiſche, 10) das finſtere (obscurum), 
11) das hildebrandiſche, 12) das waldenſiſche, 13) das ſcholaſtiſche, 14) das wycle⸗ 
fitiſche, 15) das ſynodale, 16) das reformatoriſche. — Möchte man nun gegen die gez 
nannte Methode auch etwa einwenden, daß ſie nicht ſelten den ſachlichen Zuſammen⸗ 
hang der Entwickelung und der Ereigniſſe zu unterbrechen nötige, ſo unterliegt es doch 
keinem Zweifel, daß die Behandlung der Kirchengeſchichte nach Jahrhunderten ihrer⸗ 
ſeits wieder manche, nicht zu unterſchätzende Vorteile bietet. Sie ermöglicht es nament⸗ 
lich, das Bild jedes einzelnen Jahrhunderts in ſeiner Eigentümlichkeit recht lebendig 
vor die Augen zu ſtellen und ſo zugleich auch dem Gedächtniſſe äußerſt treffliche Anhalts⸗ 
punkte zu gewähren. Übrigens fehlt es in den obengenannten bereits erſchienenen 
Tabellen nicht an nötigen Fingerzeigen auf den hiſtoriſchen Zuſammenhang mit den 
vorhergehenden und nachfolgenden Zeiträumen. Die einzelnen Rubriken ſind in ſich 
ſelbſt ſachlich chronologiſch geordnet, geben immer in kurzen Umriſſen ein klares Ge⸗ 
ſchichtsbild und laſſen nicht das Aphoriſtiſche und Zerſtückelte der gewöhnlichen Arbeiten 
dieſer Art fühlen. — Daß nun eine nähere Bekanntſchaft mit der Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche, des Reiches Gottes auf Erden, für jeden Chriſten überhaupt, inſonderheit 
aber für die Diener in Kirchen und Schulen von hoher Wichtigkeit ſei, braucht man 
wohl nicht erſt zu beweiſen. Um hier nur an eins zu erinnern: welche ſchneidige, ja, 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 123 


zermalmende Waffen entnimmt Luther gerade der Kirchengeſchichte gegen das Pabſttum, 
. B. in der Schrift „von Conciliis und Kirchen“, ſowie in der Schrift „wider das 
Pabſttum zu Rom, vom Teufel geſtiftet“! Jedes gute Hilfsmittel, die Kenntnis und 
das eingehendere Studium derſelben zu befördern, kann daher nur mit Freuden begrüßt 
werden. Und ſo wünſchen wir denn auch dem Unternehmen des geehrten Herrn Ver⸗ 
faſſers den beſten Erfolg. S 
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IJ. Amerika. 


Kongregationaliſten. Der „Presbyterian“ berichtet: Bekanntlich haben die 
Kongregationaliſten hierzulande eine große Komitee eingeſetzt, welche ein Glaubensbe⸗ 
kenntnis ausarbeiten ſoll. Das neue Glaubensbekenntnis iſt ganz in darlegender Form 
gehalten, aber irgend jemand hat es für nötig erachtet, daß ein Glaubensbekenntnis von 
einem Katechismus begleitet fet, und veröffentlicht nun einige Proben, welche, wie 
es heißt, der Komitee vorgelegt werden ſollen. Hier iſt Frage 1.: „Kennt der Menſch 
ſich ſelbſt? Antwort: Er ſagt ſich ſelbſt: „Ich exiſtiere. Ich bin ich ſelbſt, und nicht ein 
anderer. Ich bin dasſelbe Weſen heute und geſtern. Ich denke und handele für mich 
ſelbſt. Ich wähle zwiſchen Gut und Böſe.“ Er weiß das notwendig, deſſen er ſich direkt 
bewußt iſt, und dies ſchließt wenigſtens ſeine eigene perſönliche Exiſtenz, Identität und 
Freiheit in ſich. Das Selbſtbewußtſein iſt die Bedingung und die Garantie für alles 
Wiſſen. Niemand kann es in Frage ſtellen.“ Dem ſtelle man den „veralteten“ Weſt— 
minſter gegenüber: „Frage 1: Was iſt die hauptſächliche Beſtimmung des Menſchen? 
Antwort: Des Menſchen hauptſächliche Beſtimmung iſt, Gott zu verherrlichen und 
ſeiner ewig zu genießen.“ Ohne Zweifel muß man ſagen: „Das Alte iſt beſſer.“ So 
weit der „Presbyterian““. Wir ſetzen hinzu: Es müßte wahrlich mit den Kongrega— 
tionaliſten weit gekommen ſein, wenn ſie einen Katechismus, der aus philoſophiſchen, 
Kindern vollſtändig unverſtändlichen modernen Phraſen zuſammengeſetzt iſt, annehmen 
ſollten. F. P. 

Episkopal⸗Kirche. Der ,, Churchman“, das Wochenblatt der „Protestant Epis- 
copal Church“, berichtet, daß neuerdings mehrere Kongregationaliſtenprediger die 
Lehre von der Möglichkeit einer Bekehrung nach dem Tode hätten laut werden laſſen. 
Der „Churchman“ billigt dieſe Lehre nicht; ſie iſt ihm „im beſten Falle ein ungewiſſes 
Ding“. Er weiß etwas Beſſeres zur „Erweiterung der Hoffnung in Bezug auf die fine 
dige Menſchheit“, das aber etwas noch Schlechteres iſt. Er meint nämlich, man müſſe 
den Grundſatz fallen laſſen, daß das Seligwerden an das Hören des Evan— 
geliums gebunden ſei. Dieſer Grundſatz ſei eine „pure kalviniſtiſche Erfindung“, 
welche „die Liberalen unter den kongregationaliſtiſchen Brüdern längſt hätten verwerfen 
ſollen.“ Für richtig hält er dagegen die Lehre, daß viele Heiden ſelig werden, „obwohl 
ſie nie von Chriſto gehört haben“. Dieſe Lehre ſoll ſowohl der Vernunft als auch der 
Schrift gemäß ſein. Fragt man den „Churchman“ nach dem Schriftbeweis, ſo ver— 
weiſt er auf eine Predigt von Biſchof Seabury. Er meint, wenn man williger geweſen 
wäre, auf dieſen „erſten amerikaniſchen Biſchof“ zu hören, fo hätte „der Klerus von Neu⸗ 
England“ „ſchon vor einem Jahrhundert“ auf die richtige Fährte in Bezug auf die vor— 
liegende Frage geführt werden können. Der Seaburyſche Schriftbeweis, den ſich auch 
der ,, Churchman“ aneignet, iſt dieſer: Matth. 25, 31. ff. ſoll von einem Gericht über 
ſolche, die das Evangelium nie gehört haben, die Rede ſein. Von dem Gericht, welches 
ſich auf Chriſten beziehe, handele der unmittelbar vorhergehende Abſchnitt von den an— 
vertrauten Pfunden. Die Werke, nach welchen die Heiden Matth. 25. gerichtet würden, 
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ſeien ſolche, „die Natur und Gewiſſen lehren“, und auf Grund dieſer Werke ſage Chriſ— 
tus „zu wenigſtens einigen dieſer Heiden: Ererbet das Reich, das euch bereitet iſt von 
Anbeginn der Welt.“ Es iſt dies ein neuer Beweis, wie weit die „liberalen“, vulgär⸗ 
rationaliſtiſchen Ideen in die Sekte der Episkopalen eingedrungen ſind. Nach dem 
Schreiber im „Churchman“ können die Heiden ohne Chriſtum, ohne Evangelium, 
ohne Wiedergeburt, ohne Glauben an eine Vergebung der Sünden ſelig werden. Chrifſ- 
tus hat mit der Seligkeit der ſeligwerdenden Heiden weiter nichts zu thun, als daß er | 
ihnen auf Grund der Werke, „die Natur und Gewiſſen lehren“, die Seligkeit als wohl— 
verdienten Lohn zuerkennt. Was übrigens Matth. 25. betrifft, ſo werden die Werke, 
nach welchen die Seligkeit zugeſprochen wird, aufs deutlichſte als ſolche bezeichnet, die 
um Chriſti willen gethan find (V. 35. 36.: „denn ich bin hungrig geweſen, und 
ihr habt mich geſpeiſet“ ꝛc.), die alſo den Glauben an Chriſtum zur Vorausſetzung. 
haben und nur als die äußeren Zeichen und Beweiſe des Glaubens in Betracht fom- 
men. Wenn der ,,Churchman  jagt: „Dieſelbe Wahrheit“ — nämlich, daß die Hei⸗ 
den ſelig werden können, ohne von Chriſto gehört zu haben — „iſt auch in anderen 
Stellen des Neuen Teſtaments gelehrt“, ſo möchten wir dieſe Stellen ſehen. F. P. 

Paſſionsſpiel in New York. Ein gewiſſer Salmi Morſe beabſichtigt, das „Paſ— 
ſionsſpiel“ in New York aufzuführen, aber der Mayor der Stadt, Grace, verweigerte 
die hierzu nötige Erlaubnis. Ein großer Teil der Bevölkerung New Yorks proteſtierte 
entſchieden gegen die Aufführung des Paſſionsſpiels als gegen eine öffentliche Ver— 
läſterung des Heiligen. Doch war man eine Zeitlang im Zweifel, ob der Proteſt er— 
folgreich ſein werde, da Mayor Grace bald aus dem Amte ſchied und man nicht wußte, 
ob der neue Mayor die Maßnahmen ſeines Vorgängers aufrecht erhalten werde. Abev | 
auch der neue Mayor ſcheint durchaus entſchloſſen zu ſein, Morſes Vornehmen entgegen— 
zutreten. Letzterer veranſtaltete kürzlich eine „General-Probe“, zu welcher über tauſend 
Perſonen, darunter Richter und ſonſtige ſtädtiſche und County-Beamte, eingeladen 
waren. Die „General-Probe“ begann prompt, aber ebenſo prompt wurde auch Morſe 
verhaftet. Einer hieſigen politiſchen Zeitung entnehmen wir darüber folgendes: Es 
hatten ſich viele der eingeladenen Gäſte, ungefähr 1200 an der Zahl, eingefunden, und 
ſchon lange vor der zum Beginne der Vorſtellung feſtgeſetzten Zeit ging es vor dem 
Theater recht lebhaft zu. Kurz nach 7 Uhr kam aber eine Polizeimannſchaft des 29ſten 
Bezirks anmarſchiert und nahm vor dem Theater, ſowie hinter demſelben, in 24ter 
Straße, Poſition. Kurz vor 8 Uhr traf Polizei-Kapitän Williams ein und bald darauf 
erſchien auch Polizei⸗Inſpektor Thorne. Als Herr Morſe und Kapitän Williams, welch 
letzterer in Civilkleidung anweſend war, ſich trafen, ſchüttelten ſie ſich die Hände; erſterer 
ſagte, er ſei entſchloſſen, der Art und Weiſe, wie ihn die Obrigkeit behandele, Trotz ent⸗ 
gegenzuſetzen, und der Kapitän bemerkte, er ſei nur gekommen, um ſich ſeiner Dienſt⸗ 
pflicht zu entledigen. „Dieſes hier“ — hub ſodann Herr Morſe an — „iſt meine Woh- 
nung und meine Burg, in der ich eſſe und ſchlafe, und ich möchte Sie bitten, hiervon 
offizielle Kenntnis zu nehmen. Ich weiß, daß ich Recht thue, und deshalb fürchte ich 
mich vor niemand. Ich habe einmal zu Sebaſtopol vor den Läufen von 3000 Kanonen 
geſtanden und auch keine Furcht gehabt.“ Der tapfere Mann gab dann auch das Zei⸗ 
chen zum Anfang und der Vorhang ging auf. In demſelben Augenblick brach ſich 
Kapitän Williams Bahn durch die Menge auf der Bühne, ſchritt auf Herrn Morſe, der 
auf der linken Seite in der Nähe einer Couliſſe Poſto gefaßt hatte, zu und erklärte ihn 
für ſeinen Arreſtanten. Herr Morſe wurde nach dem Stationshauſe in 33ter Straße 
begleitet, wo er Bürgſchaft ſtellte für ſein Erſcheinen zur Unterſuchung. Die gegen ihn 
anhängig gemachte Klage lautet auf „misdemeanor“. — Natürlich erheben gewiſſe 
Zeitungen nun ein ungeheures Geſchrei über die „unerträgliche Tyrannei“ in dem Lande 
„der bürgerlichen und religiöſen Freiheit“. F. P. 
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II. Ausland. 


Zur „Lutherfeier“. Folgendes entnehmen wir deutſchen Blättern. Bei E. W. 
Röbling in Mühlhauſen in Th. erſchien: „M. Luther. Feſt-Kantate zur 4. Säcular⸗ 
feier ſeines Geburtstages am 10. Nov. 1883“ von Frz. Knauth, Rektor in Mühl⸗ 
hauſen in Th. Der Text iſt vom Verfaſſer zu beziehen, welcher Muſikkundige zu ent⸗ 
ſprechender Kompoſition auffordert. — In Vorbereitung befinden ſich bei Heyder und 
Zimmer in Homburg v. d. Höhe, den Verlegern der Erlangen-Frankfurter Ausgabe von 
Luther's Werken: „M. Luther als ein Hort ſeines Volkes unter weltlichen und geiſt— 
lichen Stürmen, in einer Auswahl ſeiner kleinen Schriften zur vierhundertjährigen Feier 
ſeiner Geburt dem deutſchen Volke dargeboten“, auch als 3. Bd. von: „Luther als 
Claſſiker in einer Auswahl ſeiner kleinen Schriften“ (ca. 30 Bog. 8; 4 Mk.). Prof. 
Dr. Köſtlin in Halle hat die Widmung des Buches angenommen. — Bei H. Reuther in 
Karlsruhe: „Dr. M. Luther. Sein Leben und Wirken dargeſtellt für das deutſche 
Volk“ von G. Kröber. Mit 4 Illuſtrationen nach G. König (ca. 8 Bog. kl. 8; ca. 
80 Pf.). Bei C. Krabbe in Stuttgart: „M. Luther“ von O.-Konſ.⸗R. und Stiftspred. 
Dr. C. Burk in Stuttgart (20 Bog. 8. mit Luthers Bild nach G. König; 2 Mk.): mit 
möglichſt umfangreicher Anführung der eigenen Worte Luthers; hauptſächlich für das 
gebildete evangeliſche Haus beſtimmt, namentlich auch für die Jugend auf Gymnaſien 
und Seminarien. — Die erſte Lfg. von Plitt-Peterſen „D. M. Luthers Leben und 
Wirken“ (Leipzig, Hinrichs) iſt vollſtändig vergriffen und daher ein Nachdruck veran⸗ 
ſtaltet, der in Kürze beendet ſein wird. Bis Oſtern ſoll das ganze Werk fertiggeſtellt 
ſein. — Sehr gut ſchreibt das Organ für „poſitive Union“, die in Magdeburg er— 
ſcheinende „Kirchliche Monatsſchrift“ vom Januar: „Schon regen ſich in Speyer, 
Eiſenach und Eisleben, in Wittenberg, Halle und Berlin, bei Geſchichtsforſchern, Pro— 
feſſoren und Stadtverordneten mannigfache Feſtzurüſtungen. Vor allem muß 
man wünſchen, daß wir nicht des toten Luthers Grab bauen und 
ſchmücken, ſondern des lebendigen Luthers Kirche.“ (Muß dann aber 
nicht auch die ſogenannte poſitive Union beſeitigt werden?) — Das Wisconſiner „Ge— 
meindeblatt“ meldet: In Dänemark ſoll zur Feier des vierhundertjährigen Geburts— 
tags Luthers eine Ausgabe der reformatoriſchen Schriften des Gottesmannes erſcheinen. 
Jede dieſer Schriften, deren Auswahl Prof. Fr. Nielſen beſorgt, ſoll von demſelben Ge⸗ 
lehrten mit einer geſchichtlichen Einleitung verſehen werden; die Überſetzung liefert Ad— 
junctus J. Kaper.“ — Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 25. Januar: 
„Die liberale Weſerzeitung ereifert ſich, daß man noch ſo wenig von Vorbereitungen 
höre, um Luthers Geburtstag würdig und großartig zu feiern. Roms Überhebung, der 
Bund gläubiger Proteſtanten mit den Ultramontanen, die fortſchreitende Reaction, die 
trüben Tage der Liberalen und des Proteſtanten-Vereins, das ſind die Stücke, welche 
eine Lutherfeier im großen Maßſtabe nötig machen. Martin Luther, der Glaubensheld 
ohne Gleichen, welcher das Joch der päbſtlichen Knechtſchaft zerbrochen, und Glaubens— 
freiheit, Freiheit der Forſchung und Kritik auf allen Gebieten erkämpft hat, das iſt der 
Mann, den man feiern will. Den orthodoxen Paſtoren überläßt man es, daß ſie inz 
ſonderheit Luthers Katechismus feiern, und den engen Raum abſtecken, über den niemand 
hinausgehen ſoll. Die Feier wird alſo von dieſer Seite zu einer großen öffentlichen 


Demonſtration werden, welche ſowohl gegen unſere Kirche als gegen Rom gerichtet ſein 


wird, und der ſo feiernden Gebiete werden in deutſchen Landen nicht wenige und nicht 
kleine ſein. Wo nun die Jubelſtimmen wider einander angehen, da wird es einen grellen 
Mißklang geben, der nur die Ohren der Ultramontanen ergötzen wird. Sie werden 
aus der Feier ihre Beweiſe ſchöpfen, wie kläglich es um den Proteſtantismus ſteht, der 
Luther wider Luther ins Feld führt, mit einem Luther den andern zu nichte macht, und 
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von Luther nichts übrig behält als das zuchtloſe Babel, das er eine Kirche nennt. ES 
iſt uns nicht wohl bei der kommenden Feier, und der Zuſtand der Kirche könnte uns 
wohl eine Veranlaſſung werden, mit der Lutherfeier einen Bußtag zu verbinden mit 
dem Texte: „Gedenke, wovon du gefallen biſt, und thue Buße; wo nicht, fo werde ich 
dir bald kommen und deinen Leuchter wegſtoßen.““ — Es beſtand die Abſicht, in Witten⸗ 
berg zur Lutherfeier das Leben Luthers in Spielen darzuſtellen, nach Weiſe der Ober— 
ammergauer Paſſionsſpiele. Aus einem Schreiben des Magiſtrats von Wittenberg 
geht hervor, daß dieſe Abſicht aufgegeben iſt. 


Staats- und Freikirche. In der Luthardtſchen „Allgemeinen Kirchenzeitung“ 
vom 2. Februar wird eine Schrift Paſtor K. Zülchs zu Kammin in Pommern ange⸗ 
zeigt, in welcher derſelbe ſeinen Austritt aus der Breslauer Synode zu rechtfertigen 
ſucht. Der Vorwurf, welchen Zülch der Synode macht, iſt nach dieſer Anzeige ein drei— 
facher: daß fie mit den abgefallenen Landeskirchen (z. B. Sachſen) noch Kirchengemein⸗ 
ſchaft halte, unierte Paten ohne Not zum Taufſtein zulaſſe und die Austretenden nicht 
mit Kirchenzucht, eventuell Bann, belegen wolle. In der Anzeige wird an Zülch und 
anderen Freikirchlichen getadelt, daß ſie von einem abſtrakten Kirchenbegriff beherrſcht 
werden, denſelben an jede empiriſche Kirche als Maßſtab anlegen und dieſe, wenn ſie 
damit gemeſſen die Probe nicht beſtehen, für falſch erklären. Der Herr Anzeiger ftellt 
ſich, als ob entweder die heilige Schrift keinen Maßſtab für die empiriſche Kirche gegeben 
oder als ob man ſich danach nicht zu richten habe. So wegwerfend er aber von den 
Freikirchen redet, ſo verrät er doch deutlich genug, daß ſie ihn genieren und in ſeiner 
ſtaatskirchlichen Ruhe ſtören. Er ſchließt nämlich ſeine Anzeige folgendermaßen: „Wir 
ſprechen bei dieſem Anlaß den Wunſch aus, es möchte ſeitens der landeskirchlichen 
Lutheraner dieſen ſich häufenden Vorwürfen Austretender gegenüber einmal etwas 
Durchgreifendes geſchehen. Es wäre eine programmartige ausführliche Darlegung 
unſeres Standpunktes wünſchenswert, wie etwa Rudelbachs „Reformation, Luther— 
tum und Union“ für die damalige lutheriſche Bewegung ein Panier geweſen iſt. Eine 
ähnliche Schrift ſollte kirchenpolitiſch wie wiſſenſchaftlich die Geſichtspunkte bezeichnen, 
nach welchen wir uns trotz Miſſouri, trotz Zülch ꝛc. als Lutheraner wiſſen. Die in 
dubiis geltende libertas in Lehre und Praxis, die Spannweite der duldenden und 
überſehenden caritas und andrerſeits die ſchlechterdings unerläßlichen Forderungen, 
die an eine rechtgläubige Kirchengemeinſchaft zu ſtellen ſind, ſollten eine klare, unzwei— 
deutige Benennung finden.“ Die Freikirchlichen können nur wünſchen, daß die Staats⸗ 
kirchlichen ein ſolches Programm entwerfen. Vielleicht würde es manchem von der 
Staatskirche jetzt noch feſtgehaltenen Bibelgläubigen die Augen öffnen, wenn man eine 
Theorie erſänne, nach welcher der Zuſtand des Abfalls zum normalen würde. W. 


Verein für Reformationsgeſchichte. Die zur Gründung eines ſolchen Vereins 
am Schluſſe vorigen Jahres ſtattgehabten Verhandlungen ſind zum Ziele gelangt. Der 
Plan, durch Herausgabe kleinerer geſchichtlicher Publikationen die Kenntnis der Geſchichte 
der Reformation zu fördern, tendenziöſe Angriffe einer ultramontanen Hiſtorik abzu⸗ 
wehren und ſo das evangeliſche Bewußtſein zu ſtärken, hat warme Zuſtimmung gefun⸗ 
den. Auch aus der Schweiz und aus den evangeliſchen Teilen des Rheinlandes ſind 
zahlreiche Beitrittserklärungen eingelaufen. Eine beträchtliche Anzahl von Geſchichts⸗ 
forſchern und Kirchenhiſtorikern hat Unterſtützung zugeſagt, und am 13. Februar foll 
in Magdeburg die konſtituierende Verſammlung gehalten werden. Die Einladenden 
find Archiv⸗R. Dr. E. Jacobs in Wernigerode, Gym.⸗Dir. Dr. G. Schmidt in Halber⸗ 
ſtadt, Prof. und geiſtlicher Inſp. G. Kawerau in Magdeburg, Prof. Dr. Köſtlin in Halle, 
Prof. Dr. Kolde in Erlangen und Lic. Dr. B. Riggenbach in Baſel. — Die Gründung. 
eines ſolchen Vereins kann nur mit Freuden begrüßt werden. W. 
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Berliner Univerſität. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „N. Zeitbl.“ vom 1. Febr.: 
Prof. Kaftan in Baſel iſt nach Berlin an Dorners Stelle berufen, um ſyſtematiſche 
Theologie, alſo die chriſtliche Lehre vorzutragen. Man hat das ſehr auffallend gefun- 
den, denn Kaftan, erſt 35 Jahre alt, iſt ein Schüler Ritſchls, und gegen ſeine Berufung 
haben die Profeſſoren Dorner und Pfleiderer Proteſt erhoben. Es iſt alſo der Wille des 
Kultusminiſters, daß auch Ritſchls Theologie Raum auf der Berliner Univerſität haben 
ſoll, wiewohl Kaftan kein Ritſchlianer heißen will. Schon früher einmal iſt Ritſchl nach 
Berlin berufen, hat aber den Ruf abgelehnt. Er ſteht in Göttingen viel freier da, und 
hat keinen Nebenbuhler zu fürchten, der ihn um die Alleinherrſchaft brächte. 

Bayern. An die Stelle des Dr. v. Meyer, welcher am 15. Sept. vor. J. ſtarb, iſt 
der bisherige dritte Rath im Oberkonſiſtorium Dr. Adolf Stählin zum Oberkonſiſto⸗ 
rialpräſidenten erwählt worden. 

Konferenzthemen. Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 11. Januar be⸗ 
merkt in der Beantwortung eines erhaltenen Briefes: „Ihr Rat, beſonders in Konfe⸗ 
renzen das teure, fromme, ſchriftgelehrte Kleinod unſerer Kirche, die libri symbolici, 
zu traktieren und zwar primo loco, iſt ſehr zu beachten. Wir ſind ohne Zweifel mit 
unſeren Konferenzthemen ſehr ins Subjektive hineingekommen. Auch in den Konfe— 
renzen der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche der Miſſouri⸗Synode herrſcht erſteres Ar⸗ 
beiten, ſo wie das S. 441 geratene, vor. . 

Die neue Weltſtellung des Pabſttums. Unter dieſer Überſchrift findet ſich in 
Luthardts Kirchenzeitung vom 12. Januar ein Artikel, welcher alſo anhebt: „Wer 
nicht abſichtlich das Auge verſchließt, der kann ſich heute nicht mehr darüber täuſchen, 
daß der ſogenannte Kulturkampf in den einzelnen Ländern, und insbeſondere in Deutſch— 
land, den Erfolg gehabt hat, die Angehörigen der römiſch-katholiſchen Kirche in einer 
bis dahin unbekannten Weiſe zu erheben und zu kräftigen und der römiſch-katholiſchen 
Kirche als ſolcher eine Geſchloſſenheit und je länger deſto mehr eine politiſche Macht und 
Bedeutung zu verleihen, welche ſich in der Stellung der deutſchen Centrumspartei am 
prägnanteſten darſtellt, und gegen die man ſogar von ſeiten des deutſchen Reichskanzlers 
vergeblich ankämpft. Parallel mit dieſer Konſolidirung und Kräftigung in den ein⸗ 
zelnen Staaten geht deren internationale Entfaltung, welche infolge der ſtaatsklugen 
Haltung des zeitigen Pabſtes Leo XIII. auf einem Punkte angelangt iſt, daß man von 
der Höhe des Vatikans herab bereits ein in das Gewicht fallendes diplomatiſches Wort 
mitſpricht und vielleicht bald in der Lage ſein dürfte, der ferneren Entwickelung der 
europäiſchen Politik präjudizielle Impulſe zu verleihen.“ — Es iſt dies ohne Zweifel ganz 
richtig. Hierbei ſollte aber nicht überſehen werden, daß ſich das antichriſtiſche Pabſttum, 
wie immer, ſo auch heutzutage nur dadurch einen großen politiſchen Einfluß zu verſchaffen 
ſucht, daß es der Staatsregierung auch in den Angelegenheiten, welche die Pabſtkirche gar 
nicht berühren, durch Anſchluß an die Oppoſitionspartei Schwierigkeiten bereitet. Ihre 
Parole iſt: Entweder ſei uns zu Willen, oder wir machen Revolution. W. 

Pabſttum und Revolution. Münkel teilt aus den Verhandlungen im deutſchen 
Reichstag mit, als die Socialdemokraten die Aufhebung aller Ausnahmegeſetze ſowohl 
gegen ſie ſelbſt als gegen die katholiſche Kirche beantragt, und der Schildknappe des 
Pabſtes, Windthorſt, heuchleriſch erſt dann habe darauf eingehen wollen, wenn ſie ſich 
ausdrücklich und entſchieden von der Revolution würden losgeſagt haben, da habe 
ihm Prof. Dr. Schlottmann in Halle vorgehalten, „daß er ſelbſt die berüchtigte Bulle 
des Pabſtes für untrüglich erklärt habe, zufolge der der Pabſt beide Schwerter be— 
ſitzt, das geiſtliche und das weltliche der Obrigkeit, und daher, wenn es ihm nützlich 
und möglich ſcheint, von Rechts wegen die Ungehorſamen, auch die Fürſten, durch eine 
Revolution von unten oder von oben unſchädlich machen kann. Im Sinne des Pabſtes 
iſt das freilich keine Revolution, weil er die höchſte Obrigkeit iſt, der unter allen Um⸗ 
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ſtänden mit allen Mitteln Gehorſam geſchafft werden muß. Im Gegenteile, ſolche Re⸗ 
volutionäre handeln ganz im Dienſte ihrer höchſten Obrigkeit, und ſchaffen den Gehe 
ſam, welcher allein die Welt erhält.“ 

Abfall zum Pabſttum. Das „Kreuzblatt“ vom 21. Januar berichtet: „In End 
land ſind zwei der reichſten Gutsbeſitzer, die Barone Tetton Sybes und Steno Titby, ö 
mit ihren Familien zur katholiſchen Kirche übergetreten. Der erſtere hat dem Herrn 
Kardinal Manning die Übernahme der Koſten für die projectierte große katholiſche 
Kathedrale in London angeboten, und der zweite hat nebſt einer beträchtlichen Spende 
an den Peterspfennig 250,000 Pf. Sterling dem Baue einer katholiſchen Kirche auff 
ſeinen Gütern gewidmet. Baron Tetton Sybes beſitzt das Patronat über viele angli⸗ 
kaniſch-proteſtantiſche Kirchen in Yorkſhire, wovon er 19 neu hat herſtellen laſſen. 
Dieſe Konverſionen machen natürlich in England großes Aufſehen.“ 

Jüdiſches. In lächerlichem Hochmut ſind die Rabbiner des preußiſchen Staates 
beim Kultusminiſterium darum eingekommen, daß ihnen der offtzielle Titel „Hoch- 
würden“ verliehen werde. 

Slovakei. Der „Lutheriſche Friedensbote aus Elſaß⸗ Lothringen“ vom 21. Januar; 
ſchreibt: Es ijt ſehr traurig, daß man über den Zuſtand unſerer ſlovakiſch-lutheriſchen 
Kirche in Ungarn keinen freudigen Bericht erſtatten kann. Es geſchehen Dinge, die 
man kaum für glaublich hält. . . . Ein ungariſcher Superintendent im Berg-Diſtrikt 
hat an ſeine Seniorate Weiſungen über den Patriotismus ergehen laſſen, worin unter 
anderem der als Patriot bezeichnet iſt, der die ungariſche Staatseinheit nie aus den 
Augen läßt und in dieſem Geiſte unverbrüchliche Ergebenheit und Liebe zum Vaterland 
in die Seele ſeiner Familie, ſeiner Kirchgemeinde und ſeiner Schüler einimpft. Dem⸗ 
nach iſt es nicht ſchwer, des Panſlavismus verdächtig zu werden, d. h. es angeblich mit 
den Ruſſen zu halten und als ein Vaterlandsverräter ſeines Amtes verluſtig zu wer⸗ 
den. Um der ſlovakiſchen Kirchglieder willen müſſen doch die Pfarrer ihre Sprache 
pflegen ꝛc. Wo ſie aber ſolches thun, heißen ſie ſtaatsgefährlich. Das chauviniſtiſche 
Treiben der magyaroniſchen Geiſtlichen und Inſpektoren in der ſlovakiſch-lutheriſchen 
Kirche Ober-Ungarns grenzt an Raſerei. Einige Geiſtliche fangen ſchon an, einen ge⸗ 
wiſſen Nationalgott zu predigen. Ja, es iſt zu befürchten, daß in nächſter Zeit in der 
ſlovakiſchen Kirche kaum ein dieſer Sprache kundiger Geiſtliche zu finden ſein wird, weil 
dieſe aus allen Gymnaſien und theologiſchen Anſtalten entfernt iſt und die angehenden 
Theologen dieſelbe nicht privatim pflegen wollen, weil ſie befürchten müſſen, aus der An⸗ 
ftalt ausgeſchloſſen zu werden. . .. Welche geiſtliche Speiſe dort unſeren Glaubensgenoſſen 
geboten wird, erſieht man z. B. aus dem „Konfirmationsunterricht für evangeliſche 
Kinder Augsburger Bekenntniſſes“ vom Superintendent Stephan Czekus 1882. „Nach 
einem Eingang handelt er 1. von Gott, 2. von JEſu Chriſto, 3. vom Heiligen Geiſt .. 
S. 16 heißt die Frage: Was hat IJEſus zum Hauptgeſetz des Reiches Gottes gemacht? 
Antwort: Die Liebe zu Gott, zu uns ſelbſt und zu unſerm Nächſten. Ferner: 
Welche Pflichten hat uns IEſus in Hinſicht auf uns ſelber vorgeſchrieben? Die 
Pflichten, daß wir uns ſelbſt wahrhaft lieben, unſere Vernunft ausbilden und unſer er⸗ 
worbenes Eigentum durch Sparſamkeit erhalten, unſer Vergnügen in unſchuldigen 
Freuden finden, unſere Ehre, unſere menſchliche und chriſtliche Würde treulich bewahren, 
unſere Leidenſchaften beherrſchen ꝛc., damit unſer Leib und unſere Seele in Unſchuld 
erhalten werde bis auf den Tag der Erſcheinung JEſu Chriſti.“ — In der Türkei 
geht es den ſlaviſchen Chriſten viel beſſer, als den 550,000 Luthera— 
nern in Ungarn! Sie dürfen keine einzige Bürgerſchule, geſchweige denn eine 
Mittelſchule (Gymnaſium) errichten. Alles iſt magyariſiert! Die lutheriſchen flo- 
vakiſchen Gemeinden können heute ſchon keinen ordentlich ſlovakiſch predigenden Geiſt⸗ 
lichen bekommen, was übrigens auch die 80— 100,000 Lutheraner ſchon arg empfinden! 


